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SUNUS

Elinizdeki ¢alisma ictihadinda ‘devletin oliimciil gii¢ kullanimi’ olarak tanimladig: alana iliskin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarini incelemeyi, bu ictihadin diinden bugiine gelisim
siirecini ortaya koymayi, Mahkeme’nin istisnai bir durum olarak 6liimciil gii¢ kullanarak
yasamdan yoksun birakmanin kapsamina dair degerlendirme kriterlerine dikkat cekmeyi
amacliyor.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde yasam hakkinin devletler tarafindan korunmasina
iliskin temel yiikiimliiliigiin bir istisnast olarak diizenlenen é6ldiirmenin mesru sayildigt’ bu
hallerin kapsaminin net olarak belirlenmesi son derece 6nemli. Clinkii yasam hakkinin
kolaylikla ihlal edilebildigi anti-demokratik otoriter rejim uygulamalarinda devletler
gerceklestirdikleri askeri operasyonlari1 savunurken siklikla bahse konu istisnai hallerin
mevcut oldugu tezine dayaniyor.

Bu ¢alisma tam da Devletin mesru gii¢ kullanma tekeline iligkin tartismalarin merkezindeki
hukuki ihtilaflarin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi perspektifinden nasil ¢6ziimlendigini,
bugiine dek vermis oldugu kararlari inceleyerek yapmay1 deniyor.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 6liimciil gii¢c kullanimina iliskin verdigi ana kararlar
yan yana konulunca Mahkeme’nin diisiinme sekli, degerlendirme kriterleri ve bu kriterlerin
zaman i¢indeki gelisimi tiim boyutlariyla ortaya cikiyor. Amacimiz kararlarin giiclii ve zayif
yanlarini, bu kararlardan siiziilen evrensel hukuk ilkelerini, sonu¢ olarak bir kiil halinde

bu alana dair Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadin1 degerlendirmeye, tartismaya,
yararlanmaya acmak.

Mahkeme bahse konu kararlarinda her seyden evvel devletlerin yasama son vermeme,
yasami koruma ve gerceklesen dogal olmayan oliimleri sorusturma yiikiimliiligii oldugunu
hatirlatarak, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’'nde yasam hakkinin istisnasi olarak kabul
edilen oldiirme fiillerine yer verilmis olmasinin asla devletlere 6ldiirme icin bir acgik cek
vermek anlamina gelmedigini soyliiyor.

Mahkeme tarihsel siire¢ icerisinde gelisim gosteren bu kararlarinda; en temel hak olan

yasam hakkinin asli niteligi geregi, bireylerin yasamindan yoksun birakilmasinin mesru
goriilebilecek hallerinin yargi organlari tarafindan mutlaka ve ¢ok dikkatli bir incelemeye tabi
tutulmasi gerektigini soyliiyor. Devletlerin giicii keyfi ve kotiiye kullanmasina kars1 yeterli ve
etkili koruyucu mekanizmalarin olusturulmadigi hallerde, keyfi 6ldiirmelerin genel olarak
yasaklanmasinin tek basina etkisiz ve anlamsiz kalacagini vurguluyor.

Mahkeme, Sozlesme’ye taraf pek cok tilke hakkinda vermis oldugu kararlarda ‘6liimciil gii¢’
kullanilmissa durumun ne sekilde hangi kriterler 1s1g1nda ele alinmasi gerektigi hakkinda
gayet acik degerlendirmeler yapiyor, oldukca net sonuclara ulasiyor. Mahkeme’nin gelistirdigi
bu ictihadina temel olan bagvurularin biiyiik bir kismi Kuzey Irlanda, Cecenistan ve Tiirkiye
ile ilgili.

Usuli yiikiimliiliiklerin gereklerine uygun, gii¢c kullaniminin mesru olup olmadigini ortaya
koyacak, sorumlularin saptanmasina ve cezalandirilmasina elverir nitelikte etkili bir
sorusturmanin nasil olmasi gerektigi kararlarda ortaya konuyor. Giderek artan is ytiki

ve siyasal etkiler altinda kalarak tokezleyen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarini
elestirmek miimkiin ve bu yerinde de olabilir, ama basvuru siireclerini en donanimli, en
saglam sekilde yiirtitmek, bugiine kadar verilen kararlardan, bu kararlarda billurlasan
hukuksal standartlardan yararlanmak, basvurularimizi saglam ve giiclii argiimanlarla
besleyerek Mahkeme iizerinde pozitif basin¢ yaratmak da ictihadin gelisimi acisindan son
derece onemli.



Mahkemenin kendisinin de kararlarinda tespit ettigi gibi, toplumun hukukun istiinliigiine
olan gilivenini siirdiirmek ve yetkililerin yasa disi eylemlere dahil olduklarina/miisamaha
gosterdiklerine yonelik siipheyi ortadan kaldirmak, kuskulu oliimleri aydinlatacak,
sorumlularin tespitine yarayacak sekilde sorusturma ytrtitiilmesini gerektirir. Oliimlerin
meydana getirildigi zamanin politik konjonktiirii hicbir sekilde etkili sorusturma yiiriitme
ylkiimliligiinii ortadan kaldirmaz.

Calismamizin Tiirkiye’de gittikce nefessiz kalan hukuk alanina ve hukukculara bir nebze
olsun destek sunmasi dilegiyle...

Emel Ataktiirk Sevimli



GIRIS: AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN
YASAM HAKKININ KAPSAMINA ILISKIN GENEL
YAKLASIMI

Madde 2: Yasam hakki

1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi
bir suctan dolay1 hakkinda mahkemece hitkmedilen bu cezanin infaz edilmesi
disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir giic
kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus
sayllmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya
usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi'nde (“Sozlesme”) koruma altina alinan ilk hak yasam
hakkidir. Bu, yasam hakkinin insan haklar1 hiyerarsisinde iistiin bir deger olusturmasinin

bir sonucudur. Yasam hakki, S6zlesme’deki biitiin haklarin ve 6zgiirliikklerin varligi icin 6n
kosuldur; kisinin yasam hakkindan keyfi olarak yoksun birakilmasi halinde diger tiim haklar
anlamsiz kalacaktir. Bu baglamda yasam hakki, en temel insan hakkidir.

Yasam hakkinin temel niteligi, S6zlesme’nin 2. maddesinin, savas zamaninda veya ulusun
varligini tehdit eden baska olaganiistii bir durumda, icerdigi ytikiimliiliikler askiya
alinamayacak olan az sayidaki S6zlesme maddesinden biri olmasinda da gortilebilir.

Bu temel niteliklere sahip olmakla birlikte, yasam hakki mutlak bir hak degildir. S6zlesme’de
yasam hakkina miidahalenin uygun bulunabilecegi istisnalar kabul edilmistir. S6zlesme’nin 2.
maddesi bir taraftan yasam hakkini giivence altina alirken diger taraftan da yasam hakkindan
yoksun birakilmanin mesru hallerini diizenler!.

Sozlesme’nin yasam hakkini diizenleyen 2. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan

pek cok basvuruda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Mahkeme”), devletin giivenlik
gliclerince yiiriitiilen operasyonlar sirasinda meydana gelen oliimler (yetersiz planlama,
tedbirsizlik ve dikkatsizlik, orantisiz gii¢ kullanilmas1), 6zgiirliiglinden mahrum birakilan
kisilerin devletin kontrolii altindayken 6liimi (iskence/intihar/orantisiz gii¢ kullanimi, kaza,
diger mahpuslarin saldiris1), “kayiplar”, yasami tehlike altinda olan kisilerin korunmamasi
sonucu Oliimi, oliimlere iliskin sorusturmalarin etkili ytirtitiilmesi zorunlulugu gibi konular
degerlendirmistir?.

Mahkeme’nin ele aldig1 cok sayidaki bagsvuruda ortaya koydugu ictihadin sonucu

' Bu mesru haller Sézlesme’nin 2(1) maddesinin ikinci ciimlesinde yer alan 6liim cezasi ile Sozlesme’nin 2(2)
maddesinde yer alan istisnai durumlardur. Oliim cezast, S6zlesme’nin mevcut halinde bir istisna olarak yer
aliyor olmakla birlikte S6zlesme’nin hazirlandigs tarihten bugiine 6liim cezasi konusunda radikal bir degisim
yasanmustir. Oliim cezasi, once Sozlesme’ye Ek 6 No'lu Protokol ile sadece savas ve yakin savag hallerine
indirgenmis, daha sonra bu kismi yasak da S6zlesme’ye Ek 13 No'lu Protokol ile tiim kosullarda kaldirilmistir.
Bugiin Avrupa Konseyi'ne iiye 47 devletin higbirinde idam cezasinin bulunmamaktadir. Idam cezasinin
olmamasi Avrupa Konseyi iiyeligi icin temel kosullardan biri olmustur. Ornegin, Belarus'un iiyeligi mevzuatinda
idam cezast bulundugu i¢in ertelenmektedir.

* Serkan Cengiz, Avrupa Insan Haklarr Mahkemesi Kararlar: Isiginda Yasam Hakk:, Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi icinde, Mart-Nisan 2011, say1 93.



olarak, yasam hakkinin diizenlendigi 2. madde devlete iic tiir yiikiimliiliik yiikleyecek
sekilde yorumlanmaktadir®: (a) Devletin yasama son vermekten kacinma (6ldiirmeme)
ylkiimliligi, (b) Devletin yasami koruma yiikiimliiliigii ve (c) Devletin 6liimii sorusturma
yiikiimliliigi.

Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesiyle ilgili esasa iliskin ilk kararini1 1995 yilinda, McCann/
Birlesik Krallik davasinda vermistir. Mahkeme bu kararinin ardindan bugiine kadar verdigi
cok sayidaki davada, yasam hakkinin kapsamini ve S6zlesme’nin 2. maddesinin anlamini
acikliga kavusturmustur.

B Yasam hakki, Avrupa Konseyi’ni olusturan demokratik toplumlarin en temel
degerlerinden biridir. Yasam hakkinin asli niteligi geregi, yasam hakkindan yoksun
birakilmanin mesru goriilebilecek halleri dikkatli bir incelemeye tabi tutulmalidir:

“Yasam hakkini giivence altina alan ve yasamdan yoksun birakilmanin mesru
goriilebilecek hallerini diizenleyen 2. madde, S6zlesme’nin, yiikiimliliiklerin askiya
alinmasina izin verilmeyen, en temel hiikiimleri arasinda yer almaktadir (bkz.
Velikova/Bulgaristan, B.N0.41488/98, 18/05/2000, para.68). Ayrica, 3. madde ile
birlikte, Avrupa Konseyi'ni olusturan demokratik toplumlarin en temel degerlerinden
birini icermektedir. Bu nedenle, yasamdan yoksun birakilmanin mesru goriilebilecek
halleri dikkatli bir incelemeye tabi tutulmalidir (bkz. Salman/Tiirkiye [BD],
B.N0.21986/93, 27/06/2000, para.97). Sozlesme’nin her bir bireyin korunmasini
amaclayan bir belge olmasi, S6zlesme’nin 2. maddesinin bu korumay1 uygulanabilir
ve etkili olacak bir bicimde yorumlanmasini ve uygulanmasini gerektirmektedir (bkz.
McCann/Birlesik Krallik, 27.09.1995 tarihli karar, Seri A no.324, sf.45-46, para.146-
147).” (Makaratzis/Yunanistan [BD], B.N0.50385/99, 20.12.2004, para.56)

B Yasam hakkinin yasa ile korunmas yiikiimliiliigii, sadece yasam hakkini koruyan
yasal diizenlemelerin kabulii ile sinirli degildir; mevcut diizenlemelerin etkili bir
sekilde uygulanmasin1 da gerektirmektedir. Bu, baz1 durumlarda, onleyici tedbir
almay gerektirebilir:

“[...] Mahkeme, S6zlesme’nin 2(1). maddesinin ilk ciimlesinin, devlete sadece
kasten ve hukuka aykir1 olarak oldiirmekten kacinmay1 degil, ama ayni zamanda
egemenlik alani icinde bulunan kisilerin yasamlarini korumak icin gerekli adimlarin
atilmasini da emrettigini degerlendirmektedir. [...]” (L.C.B./Birlesik Krallik,
B.N0.14/1997/798/1001, 09.06.1998, para.36)

“[...] Devletin bu konudaki [sadece kasten ve hukuka aykirt olarak oldiirmekten kaginma
degil, ayrica kendi egemenlik alaninda bulunan kisilerin yasamini korumak igin uygun
tedbirleri alma] ylkiimliliigii, bir kimseye karsi suc islenmesini caydirici etkili ceza
kanunu hiikiimlerini yiiriirliige koymak ile bu hiikiimlerin ihlalini 6nlemek, sucu
bastirmak ve cezalandirmak i¢in adli bir mekanizma kurmak suretiyle yasam hakkini
koruma seklindeki temel gorevinin otesine gecmektedir. Taraflarca kabul edildigi

gibi Sozlesme’nin 2. maddesi ayrica, belirli bazi durumlarda yetkililere, baska birinin
sug niteligindeki eylemleri nedeniyle yasami risk altinda olan bir bireyi korumak i¢in
onleyici operasyonel tedbirler alma seklinde bir pozitif ylikiimliiliik de ytkler. [...]”
(Osman/Birlegik Krallik, B.N0.23452/94, 28.10.1998, para.115)

“[...] Bu [Sozlesme’nin 2(1) maddesinin ilk ciimlesi], Devletin, kisiye kars1 islenen
suclarin tespit edilmesine uygun bir yasal ve idari ¢erceveyi uygulamaya koymak,

> Osman Dogru ve Atilla Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sizlesmesi Actkelama ve Onemli Kararlar, Cilt 1,
2012, sf. 9, 14-15.
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bu hiikiimlerin ihlalini 6nlemek, sucu bastirmak ve cezalandirmak icin yargisal
bir mekanizma kurmak suretiyle yasam hakkini koruma 6devi bulundugunu ima
etmektedir.” (Makaratzis/Yunanistan [BD], B.N0.50385/99, 20.12.2004, para.57)

B Sozlesme’nin 2. maddesi, yasam hakkinin korunmasinin yani sira, yasamin sona
erdirilmesinin hangi hallerde mesru olacagini da diizenlemektedir. Ancak, yasam
hakkinin istisnas1 olarak kabul edilen 6ldiirme fiillerine yer verilmesi bir ‘acik ¢cek’
anlamina gelmemektedir:

“Sozlesme’nin 2. maddesinin gosterdigi gibi, polisler tarafindan 6liimcil gii¢
kullanilmasi bazi hallerde mesru gorilebilir. Bununla birlikte, 2. madde a¢ik bir ¢ek
vermez. Devlet gorevlilerinin ayarsiz ve keyfi eylemleri, insan haklarina saygi ile
bagdasmaz. Bu demektir ki, glivenlik operasyonlari, i¢ hukukta yetkilendirilmis olmanin
yaninda, giiciin keyfi ve kotiiye kullanilmasina ve hatta kacinilmaz kazalara karsi
yeterli ve etkili koruyucularin bulundugu bir ¢erceve icinde yeterli 6l¢iide diizenlenmis
olmalidir (Bkz. mutandis mutandis, Hilda Hafsteinsdottir/Izlanda, n0.40905/98,
para.56, 8 Haziran 2004; ayrica bkz. Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No.6, Madde
6, 16. Oturum(1982), para.3).” (Makaratzis/Yunanistan [BD], B.N0.50385/99,
20.12.2004, para.58)

B Sozlesme’nin 2. maddesi, kisilerin gii¢c kullanim1 sonucunda 6ldiiriildiigii durumlarda
etkili bir sorusturma yiiriitiilmesini gerektirmektedir:

“Komisyon gibi Mahkeme de, devlet gorevlilerinin 6ldiirmeye yonelik gii¢
kullanmalarinin hukuka uygunlugunu denetlemek icin hicbir usul bulunmamasi
halinde, keyfi 6ldiirmelerin genel olarak yasaklanmasinin etkisiz kalacagini kaydetmekle
yetinmektedir. S6zlesme’nin 2. maddesindeki yasami koruma ytikiimliligi,
Sozlesme’nin 1. maddesindeki ‘So6zlesme(de) tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri kendi
egemenlik alani icinde bulunan herkes i¢in giivence altina alma’ yiikiimliligi ile
baglantili olarak okundugunda, bir kimsenin digerlerinin yaninda devlet gorevlileri
tarafindan gii¢ kullanilmasi sonucu oldiiriilmesi halinde, su veya bu bi¢cimde etkili

bir resmi sorusturma yapilmasini zimnen gerektirir.” (McCann ve digerleri/Birlesik
Krallik, B.N0.18984/91, 27.09.1995, para.161)



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI IQTIHADINDA
DEVLETIN OLUMCUL GUQ KULLANIMINDA YASAM
HAKKINA ILISKIN ORTAYA KONMUS ILKELER
NELERDIR?

Devlet tarafindan 6liimciil gii¢ kullanim1 sonucunda yasamdan yoksun birakilma, ayrintili
bicimde ilk kez McCann ve digerleri/Birlesik Krallik kararinda ele alinmistir. Mahkeme daha
sonra 6zellikle Hugh Jordan/Birlesik Krallik, Kelly ve digerleri/Birlesik Krallik, McKerr/
Birlesik Krallik, Shanaghan/Birlesik Krallik, Makaratzis/Yunanistan, Ergi/Tiirkiye, Isayeva/
Rusya, Isayeva, Yusupova ve Bazayeva/Rusya ve Nachova ve digerleri/Bulgaristan kararlari ile
ictihadini gelistirmistir.

Mahkeme’nin ge11§t1rd1g1 bu i¢tihadina temel olan basvurularin biiyiik bir kismi, Kuzey
Irlanda’da, Tiirkiye’nin giineydogusunda ve Cecenistan’da yasanan catismalara 111§k1nd1r ve
devletin liimciil glic kullaniminda yasam hakkina iliskin ilkelerini* ortaya koymaktadir.

B Sozlesme’nin 2(2). maddesindeki istisnalar, kasitli olmayan bir sekilde yasamdan
yoksun birakma sonucunu dogurabilecek gii¢ kullanma haline iliskindir. Bu baglamda,
devlet gorevlileri tarafindan 6liimciil gli¢c kullanildig1 durumlarda ilk olarak, kullanilan
giiciin Sozlesme’nin 2(2). maddesindeki mesru amaclardan en az birinin kapsamina
girmedigi, dolayisiyla devlet gorevlileri tarafindan “kasten 6ldiirme”nin bulundugu
basvurucu tarafindan iddia edilmeli ve kanitlanmalidir.

“[...] Komisyon’un da isaret ettigi gibi, S6zlesme’nin 2. maddesi bir biitiin olarak
okundugunda, 2(2). maddenin, esasen bir kimsenin kasten oldiiriilmesine izin verilen
durumlarn tanimladigi degil, fakat istenmedigi halde yasamdan yoksun birakma
sonucunu dogurabilecek ‘giic kullanma’ hallerini belirttigi goriiliir. Yine gii¢c kullanma,
2(2). maddenin (a), (b) ve (c) bendlerinde belirtilen amaclardan birini gerceklestirmek
icin ‘mutlaka gerekli’ olandan fazla olmamalidir (bkz. basvuru no.10444/82, Stewart/
Birlesik Krallik, 10 Temmuz 1984, Kararlar ve Raporlar 39, sf.169-171).” (McCann ve
digerleri/Birlesik Krallik, B.N0.18984/91, 27.09.1995, para.148)

B Bununla birlikte, gii¢ kullaniminin mesru goriilebilmesi icin gii¢ kullanim1 “yasaya
uygun” olmalidir. Bu ilke, gii¢c kullanimu ile ilgili olarak i¢c hukukta ilgili yasal
diizenlemelerin mevcut olmasini gerekli kilmaktadir.

“[...] Polisler, ister hazirlikli bir operasyon isterse tehlikeli goriilen bir

kimsenin spontane takibi sirasinda olsun, gorevlerini yerine getirirken boslukta
birakilmamalidirlar: hukuki ve idari cerceve, bu konuda gelistirilmis uluslararasi
standartlar 1s18§1nda kolluk kuvvetlerinin giic ve silah kullanacaklar1 sinirl kosullari
tanimlamalidir (bkz., 6rnegin, yukaridaki 30-32 no’lu paragraflar “Birlesmis Milletler
Giic ve Atesli Silah Kullanimina iliskin Temel Ilkeler”)”. (Makaratzis/Yunanistan [BD],
B.No0.50385/99, 20.12.2004, para.59)

“Olaylarin gectigi tarihte [polislerin silah kullanmalariyla ilgili] yiiriirliikteki yasa,
Yunanistan’in Almanlar tarafindan isgali sirasinda ¢ikartilmis 29/1943 no’lu yasadir
(bkz. yukarida paragraflar 25 ve 27). Bu yasa, polislerin meydana gelecek sonuclardan
sorumlu tutulmaksizin silah kullanabilecekleri durumlarin genis bir listesini yapmustir.

* Mahkeme, anilan kararlarinda yasam hakkinin hem esasa iliskin yoniine (yasama son vermeme ile yagami
koruma ytikiimlilagii) hem de usule iligkin yoniine (etkili sorusturma yiirtitme yiikiimliliigi) dair ilkeleri
belirlemistir.
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1991 yilinda bagkanlik kararnamesiyle 1943 tarihli yasada belirtilen durumlarda “ancak
zorunlu hallerde ve daha hafif yontemler tiiketildikten sonra” silah kullanilabilecegi
ongorilmistiir (bkz. yukarida paragraf 25). Yunan hukukunda, polis eylemleri sirasinda
silah kullanimin1 diizenleyen ve polis operasyonlarinin planlanmasi ve kontroliine
iliskin esaslar1 belirleyen bagka hiikiim bulunmamaktadir. Bunun karsisinda, yukaridaki
- zayif- yasal cerceve, Avrupa’daki glinlimiizdeki demokratik toplumlarda gerekli olan
yasam hakki “yasa ile” koruma seviyesini saglamak icin yeterli goziikmemektedir.”
(Makaratzis/Yunanistan [BD], B.No.50385/99, 20.12.2004, para.62)

Devletin kullandig1 giiciin mesru amag tasimadigi iddia edilmemis veya kanitlanamamissa
Mahkeme gii¢ kullanmanin amacinin en az bir mesru sebebe dayandigini kabul edecektir
ve bu durumda kullanilan giiciin “mutlaka gerekli” olup olmadigini inceleyecektir.
Mahkeme’ye gore So6zlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasi, S6zlesme’nin 8-11.
maddelerinden farkli olarak, daha katt bir gereklilik testini zorunlu kilmaktadir. Bu
kat1 gereklilik testine gore, bir giic ancak mesru bir amaci gerceklestirmek icin ‘kesinlikle
orantily’ ise ‘mutlaka gerekli’ sayilacaktir:

“Bu noktada Sézlesme’nin 2(2). fikrasindaki ‘mutlaka gerekli’ terimi, 2. maddenin,
devletin bir eyleminin S6zlesme’nin 8-11 maddelerinin 2. fikralarina gore ‘demokratik
bir toplumda gerekli’ olup olmadig1 belirlenirken uygulanan gereklilik testinden daha
kat1 ve zorlayici bir gereklilik testini ima eder. Ozellikle kullanilan giic, S6zlesme’nin
2(2) (a), (b) ve (c) bentlerindeki amaclar gerceklestirmek icin kesinlikle orantili bir
giic olmalidir.” (McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, B.N0.18984/91, 27.09.1995,
para.149)

Kullanilan giiciin “mutlaka gerekli” olup olmadigini incelerken Mahkeme, Giil/Tiirkiye
kararinda masum insanlarin oturdugu apartmandaki kadin ve cocuklarin bulundugu bir
daire kapisinin agtirilmasi sirasinda ¢ikan giiriiltiiye karsilik goriinmeyen bir hedefe dogru
yogun ates sonucu Oldiirmenin polisin kendisini korumak i¢in gerekli olan giice nazaran
agir bir orantisizlik tasidigin1 degerlendirmistir.

Giil/Tiirkiye, B.No: 22676/93, 14.12.2000.

Dava konusu olayda, bir ev arama operasyonunda yer alan 6zel operasyon ekibi, bagvuranin ve
iki oglu Mustafa ve Mehmet Giil'iin ve ailelerinin yasadig1 apartmana gelmistir. Operasyon ekibi
basvuranin oglu Mehmet Giil'tin karisi ve {i¢ cocugu ile birlikte yasadigi evin kapisini ¢calmus,
kapinin agilmasi stirecinde Mehmet Giil kapinin arkasinda iken {i¢ gorevli ates agmistir. Mehmet
Giil sayisiz kursunla vurulmustur. Mehmet Giil bagvuran tarafindan hastaneye gotiiriilmiis,
burada 6lii oldugu bildirilmistir. Mahkeme, masum sivillerin, kadinlarin ve cocuklarin yasadigi
bir apartmanda, goriinmeyen bir hedefe otomatik silahlarla ates acilmasini biiyiik oranda
oransiz bulmustur. Mahkeme, polis memurlarinin gii¢ kullanmasinin, yasami savunmak
amaciyla “mutlaka gerekli” addedilmedigine, bu baglamda 2. maddenin ihlal edildigine karar
verilmistir.

“81. Mahkeme, Komisyonun evinde esi ve cocuklariyla birlikte yasayan Mehmet Giil'iin
saat 01.00 siralarinda kapiya cevap vermeye geldigi seklindeki tespitlerini hatirlatir.

Kapriy1 acarken ti¢ polis memuru tek seferde uzun siireli ates agmistir. Mehmet Giil, bircok
yaralanmaya sebep olan atislarla 6liimciil olarak yaralanmistir. Atislarin yogunlugu sag
elinin parmaklarini yok etmistir. Polis memurlarinin, Mehmet Giil'iin onlara bir tabancayla
atis diizenledigi iddiasi, inandirict bulunmamaktadir ve baska tatmin edici kanitlarla
desteklenmemistir. Olaydan sonra konutta iki silah ve kullanilmis bir sarjériin bulunduguna
iliskin iddianin diizgiin bir sekilde kaydedilmemesi, bu konudaki polis kanitinin
giivenilirligini ortadan kaldirmistir.

82. Bu sartlar altinda, kapida en az 50-55 atis yapilmasi, polis memurlarinin yasamlarinin
evin sakinleri tarafindan risk altinda olacagi yoniindeki bir makul inancla hakli ¢ikarilamaz.
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Ates etme, kapinin yakinindaki herhangi birinin hayatini tehlikeye soktugu icin daireye girisi
giivenli hale getirme ihtiyaciyla da hakl ¢ikarilamaz. Mahkeme, ilgili memurlari dinleyen
Delegelerinin degerlendirilmesine dayanan Komisyon'un, polislerin muhtemelen kapi
kilidinin acilmasi sesine tepki olarak, hatali bir goriisle terdristler tarafindan kendilerine ates
acilmak tizere oldugunu diisiinerek ates actigini dikkate aldigini hatirlatir. Ancak, masum
sivillerin, kadinlarin ve cocuklarin yasadigi bir apartmanda otomatik silahlarla goriilmeyen
hedeflere ates agilmasi seklindeki bu tepki, Komisyon tarafindan da bulundugu tizere, biiyiik
oOlciide orantisizdi. Bu nedenle bu dava, iki defa ates ederek bir polis memuru ve rehineyi
yaraladigi bir silaha sahip oldugu bilinen bir rehin alana polis memurlarinin ates ettigi ve
oldiirdiigii Andronicou ve Constantinou/Kibris (yukarida alintilanan, sf.2106, para.191-192)
kararindan ayrilmalidir.

83. Mahkeme, polis memurlari tarafindan kullanilan giiciin yasamin korunmasi amaci igin
“mutlaka gerekli” olarak kabul edilemeyecegi sonucuna ulasmistir. Bu baglamda 2. madde
ihlal edilmistir.”

B Mahkeme, kullanilan giiciin kesinlikle orantili olup olmadigini kendisi objektif olarak
degerlendirir; diger bir ifadeyle, devletlere hicbir takdir alani tanimaz. Bu kat1 orantililik
incelemesi ‘yalnizca giicii fiilen kullanan devlet gorevlilerinin eylemleriyle sinirlh
degildir; ayn1 zamanda eylemlerin planlanmasi ve kontrolii gibi konular da dahil
olmak iizere olayin icinde bulundugu tiim kosullar: dikkate almay1 gerektirir’:

“Yukaridakilerin 1s18inda Mahkeme, bu hitkmii (Madde 2) demokratik toplumdaki
onemine uygun olarak degerlendirirken, 6zellikle acikca 6ldiiriicii bir gii¢ kullanma
halinde, sadece fiilen gii¢ kullanmis devlet gorevlilerinin eylemlerini degil, fakat ayrica
bu eylemlerin planlanmasinin ve denetlenmesinin icinde yer aldig1 tiim kosullar1 dikkate
alarak, yasamdan yoksun birakma olayini ¢ok yakindan ve dikkatli bir incelemeye tabi
tutmalidir.” (McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, B.N0.18984/91, 27.09.1995,
para.150)

“Madde 2'nin sagladigi korumanin 6nemi 1s1g1nda, Mahkeme, yalnizca Devlet
gorevlilerinin eylemlerini degil, ayn1 zamanda c¢evreleyen tiim kosullar1 g6z 6niine
alarak yasamdan yoksun birakilmay1 en dikkatli incelemeye tabi tutmalidir. S6z
konusu olaylarin yetkili makamlarin 6zel bilgileri dahilinde oldugu durumlarda,
ornegin gozetim altinda bulunan kisilerin durumunda, meydana gelen herhangi bir
yaralanma veya oliimle ilgili gliclii varsayimlar ortaya cikacaktir. Gercekten de ispat
ytiikii, tatmin edici ve ikna edici bir aciklama yapmak icin yetkililere ait oldugu kabul
edilebilir (Salman - Tiirkiye [BD], say1: 21986/93, para.100, AIHS 2000-VII) ve ayrica
Gakic v. Tiirkiye [BD], hayir. 23657/94, para.85, AIHM 1999-1V; Ertak/Tirkiye, hayir.
20764/92, § 32, AIHS 2000-V; ve Timurtas/Tiirkiye, no. 23531/94, para.82, AIHR
2000-VI).” (McKerr/Birlesik Krallik, B.N0.28883/95, 04.08.2001, para.109)

Mahkeme’nin perspektifine bakildiginda, operasyonun yetkililerce 6liimciil giic kullanimini
en aza indirecek sekilde planlanip organize edilip edilmedigine yonelik incelemesinde
yetkililerin, kendilerine verilen bilgiyi, otomatik olarak 6ldiirmek icin ates edecek
askerlere iletmeden 6nce degerlendirirken, zanlhilarin yasama haklarina azami dikkat
gosterme yiikiimliligi ile bagl olduklar1 degerlendirilmis ve buna uyulmamasinin
operasyonun denetim ve organizasyonunda gerekli 6zenin bulunmadigini gostermedigine
karar verilmistir (McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, B.N0.18984/91, 27.09.1995).
Isayeva/Rusya kararinda ise Mahkeme, ayrim gozetmeden herkesi hedefleyen silahlarin
insanlarin yasadig: bir bolgede savas zamani olmayan bir donemde ve sivillerin bolgeden
tahliyeleri gerceklestirilmeden yogun bicimde kullanilmasinin yasami koruma amaciyla
acik bir sekilde celistigini, boyle bir operasyonun 6n kosulu olan 6zen standardina uygun
olmadigini degerlendirmistir (Isayeva/Rusya, B.No. 57950/00, 24.02.2005).
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Ergi/Tiirkiye kararinda ise Mahkeme, terér operasyonunun ¢evrede bulunan masum
sivillere yonelik tehdidi en aza indirecek sekilde planlanmamis ya da yiiriitiilmemis olmasi
nedeniyle 2. maddenin ihlal edildigine karar verirken, giivenlik giiclerinin mevzilendikleri
yerin konumunu dikkate almis ve bu konumun kéyde yasayanlari capraz ates altinda
kalmalar1 riskine maruz biraktigini ancak devletin koyliileri bu durumdan korumaya
yonelik 6nlem alindigini gosteren hicbir bilginin mevcut olmadigini vurgulamistir (Ergi/
Tiirkiye, B.N0.66/1997/850/1057, 28.07.1998).

McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, B.N0.18984/91, 27.09.1995

Dava konusu olayda, IRAnin iic iiyesi SAS komandolar tarafindan Cebelitarik’ta sokak ortasinda
oldiiriilmiislerdir. Britanya makamlarinin Ispanya sinirindan gecerek iilkeye girmeye izin verdigi
o6len bu ¢ kisinin, kamuya agik alanda bir otoparkta bulunan bir arabaya koyduklar: diistiniilen
bombanin uzaktan kumanda cihazini iizerlerinde tasidiklar1 ve bombanin yaratacagi patlamanin
cok sayida insanin 6liimiine yol acacag diisiiniilmektedir. Aslinda, stipheliler boyle bir cihazi
tasimamakta ve arabada da bomba bulunmamaktadir; Cebelitarik’a kesif icin gelmislerdir ve
araba da daha sonraki bir bombalama eylemi icin o otoparka yer tutmak icin konulmustur.
Mahkeme, operasyonda gorevli askerlerin siiphelileri vurduklar: sirada siiphelilerin ¢ok sayida
kisinin hayatina mal olacak bir bombay1 patlatmak {izere iizerlerinde tasidiklar1 uzaktan
kumanday1 aktive edecek hareketler yaptiklarina samimiyetle ve makul bir inancla inandiklarina
dayanarak olaydaki 6ldiirmenin kendisinin 2. maddeyi ihlal etmedigine ancak, olayda
gerceklestirilmek istenen amacla orantili bir gii¢c kullanilmadigini, operasyonun yasami koruma
amacini gerceklestirmek tizere siiphelilerin d6ldiiriilmesine gerek kalmayacak sekilde planlamp
kontrol edilmedigini tespit etmis ve bu yonden 2. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulasmustir.”

“194. Bu arka plana karsilik mahkeme, kullanilan giiclin S6zlesme’nin 2. maddesine
uygun olup olmadigina karar verirken, yukarida da belirtildigi gibi, sadece askerler
tarafindan kullanilan giiciin insanlar1 hukuka aykir1 siddete karsi1 koruma amaciyla tam
olarak orantili olup olmadigini degil, ama yetkililer tarafindan anti-terér operasyonunun
oldiiricii giicti bagsvurmay1 miimkiin oldugu kadar asgariye indirecek sekilde planlanip
planlanmadigini ve kontrol edilip edilmedigini dikkatlice incelenmelidir.

201. Bununla beraber, anti-terér operasyonunun bir biitiin olarak 2. maddenin gereklerine
uyacak bir tarzda kontrol ve organize edilip edilmedigi, askerlere verilen ve kaginilmaz
olarak o6ldiirmeye yonelik zor kullanma sonucunu doguran bilgi ve talimatlarin, Gic
zanlinin yasam hakkini yeteri kadar dikkate alip almadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

212. Sorusturma sirasinda askerlerin aldig1 egitim iizerine ayrintili bir arastirma
yapilmasi, kamu yarari icin konulan yasaklarla 6nlendiginden, askerlerin gézaltina
alma anda karsilasacaklar1 mazur goriilebilecek 6zel kosullarda hedeflerini yaralamak
icin ates edip, edemeyecekleri konusunda degerlendirme yapmalari i¢in kendilerine
egitim veya talimat verilip verilmedigi acik degildir. Bu hayati konuda askerlerin refleks
eylemleri, tehlikeli ter6r zanlilar1 ile miicadele ederken bile demokratik bir toplumun
kanun adamlarindan beklenen dikkat derecesinden yoksundur. Refleks eylemler, silah
kullanma sartlarina polisin dikkatini ¢ceken ve eylem sirasindaki kosullarda gorevlinin
hukuki sorumlulugunu vurgulayan talimatlardaki dikkat standardina acik bir aykirilik
olusturmaktadir. Yetkililer tarafindan buna uyulmamasi da, gozaltina alma operasyonunun
denetim ve organizasyonunda gerekli 6zen bulunmadigini géstermektedir.

213. Ozetle Mahkeme, zanlilarin Cebelitarik’a gelmelerinin énlenmemesi kararini;
yetkililerin, istihbarat degerlendirmelerinin en azindan belirli yonlerden hatali olabilecegi
ihtimalini diistinmek icin yeterli zaman ayirmamalarini ve askerlerin ates actiklarinda
otomatik olarak oldiiriicii gii¢ kullanmalarini g6z 6niinde tutarak, ii¢ teroristin
oldiiriilmelerinin So6zlesme’nin 2. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi bakimindan
hukuka aykir1 siddete karsi kisinin savunmasinda mutlaka gerekenden fazla olmayan gii¢
kullanma olusturduguna ikna olmamaistir.”

> Olay ozeti icin: D.J. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates ve C.M. Buckley, a.g.e, sf.65-66.
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Isayeva/Rusya, B.no. 57950/00, 24.02.2005

Dava konusu olayda, biiyiik bir isyanci grubu basvurucunun niifusu 20.000 olan kéytiine
gelmistir. Buna karsilik, Rus silahli kuvvetleri koytii top atisina tutmus ve havdan bombalamistir.
Hava bombardimaninda silahli kuvvetler, yiiksek diizeyde patlayici bomba ve fiize kullanmistir.
Rus askeri ucaklarinin attigi bombalardan biri bagvurucunun minibiisiiniin yaninda

patlamis ve koytii terk etmeye ugrasan ailelerden, bagvurucunun oglu ve ii¢ yegeni 6lmdis;
basvurucunun kendisi yaralanmistir. Hiikiimet, askeri harekata dair belgelerin 6nemli bir
boliimiinti Mahkeme’yle paylasmamustir. Paylasilan belgelere gore ise Mahkeme, gerceklesen
askeri operasyonun aniden gelisen bir operasyon olmadig1 sonucuna ulasmistir. Giivenli gegis
hakkinda koyliilere sinirli da olsa bilgi verilmis ancak koridorun acilacagini koyliiler, kdylerinin
agir ve ayrim gozetmeyen silahlarla bombalanisindan birkacg saat sonra 6grenmislerdir. Koyden
cikislan kolaylastirmak icin herhangi bir sey yapilmamis, koyti iki farkli yoldan terk etmek
miimkiin iken koyliilerin bu yollardan sadece ilkini kullanmasina izin verilmistir. Koridor
acildig1 haberi yayildiginda koyliiler, bombardimanin durdugu bir an1 yakaladiklarina koyii
terk etmeye baglamiglardir. Kontrol noktasinda gorevli askerlerin ¢catismadan kaganlari gormiis
olmasi gerekmektedir ancak saldirty1 durdurmaya ya da yogunlugunu azaltmaya yonelik

bir emire iligkin belge Mahkeme’ye sunulmamistir. Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin

2. paragrafinin a bendinin, bir kdy halki gerekli donanima sahip ve iyi egitilmis savascilar
tarafindan rehin tutulurken devletin yasami korumak icin gii¢ kullanmasina izin verdigini
kabul etmis ancak, operasyonun sivil halkin hayatini korumak icin gosterilmesi gereken 6zenle
planlanip yiiriitiilmedigine ve bu yiizden 2. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

“181. Mevcut davada gii¢ kullaniminin mesru oldugu kabul edilebilecek olsa bile
amaclanan hedef ve bu hedefe ulagsmak icin kullanilan araglar arasinda bir denge
kurulmasi gerektigi asikardir. Mahkeme ilerleyen paragraflarda, mevcut davadaki
eylemlerin “ilan edilen hedefe ulasmak icin mutlak zorunlu” olmanin 6tesine gecip
gecmedigini inceleyecektir. Bunun i¢cin Mahkeme, taraflarin sundugu bilgilere dayanarak
ve yukarida siralanan prensipler (bkz. 172-178) 1s1g1nda operasyonun planlanma ve
yiiriitiilme seklinin S6zlesme’nin 2. maddesine uygunlugunu inceleyecektir.

189. Mahkeme, ordunun yerlesime acik bir alanda agir savas silahlariyla donatilmis hava
ekipmanlarini muharebe diizenine gecirme karar1 aldiginda, bu metotlarin kaginilmaz

bir sekilde yol acacag tehlikeleri de hesaplamis olmasi gerektiginin asikar oldugunu
diisiinmektedir. Fakat bu tehlikelere iligskin kaygilarin, operasyonun planlanmasinda
onemli bir rol oynadigini gosteren hicbir delil yoktur. ... Operasyonun planlanma
asamasinda, sivillerin tahliye edilmesiyle, 6rnegin koyliilerin saldiridan 6nceden haberdar
edilmesiyle, boylesi bir tahliyenin ne kadar siirecegiyle, tahliye edilenlerin hangi yollar1
kullanmalar1 gerektigiyle, glivenligi saglamak icin hangi tedbirlerin uygulanacagiyla,
yardima muhtac olanlara ve hastalara yardim i¢in hangi adimlarin atilacagiyla ilgili ciddi
bir hesaplamanin yapildigina dair herhangi bir delil mevcut degildir.

191. Mahkeme bu tiir silahlarin savas zamani disinda ve sivillerin 6nceden tahliyesi
yapilmadan yerlesime acik bir alanda kullanilmasinin demokratik bir toplumda giivenlik
gliclerinden beklenen tedbir derecesi ile asla bagdasmadig1 kanaatindedir. Cecenistan’da
ne sikiyonetim ne olaganiistii hal ilan edilmistir ne de S6zlesme’nin 15. Madde’si
kapsaminda yiikiimliiliikler askiya alinmistir. (bkz. 133. Paragraf) Bu nedenle s6z konusu
operasyon, olagan hukuk kriterlerine gore degerlendirilmelidir. Hiikiimetin iddia ettigi
gibi koy halkinin iyi donanimli ve iyi yetismis ¢cok sayida savasci tarafindan rehin alindigi
bir durumda bile operasyonun ilk amaci, kisilerin hayatlarini yasadisi siddetten korumak
olmalidir. Ayrim gozetmeyen silahlarin yogun kullanimi1 bu amacg ile agik¢a celismektedir
ve Devlet gorevlileri tarafindan 6liimciil gii¢c kullanilan bu tip harekatlarin gerektirdigi
onlem standardi 6n sartin1 sagladig: diisiiniilemez.

197. Yaralilarin ve oliilerin sayis1 hala tam olarak belli degildir. Ancak rakamlarin,
ki mevcut rakamlar bile oldukca carpicidir, ulusal diizeydeki sorusturmanin ulastigi
rakamlardan daha yiiksek olduguna kani olmasi icin Mahkeme’nin elinde yeterince
kanit vardir. Mahkeme ayni zamanda, Insan Haklar1 Izleme Orgiitii'niin sivillerin
catismadan kacarken saldiriya ugradigi bu ve benzeri baska olaylar1 da kapsayan
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raporunu goz 6niinde bulundurmaktadir. Mahkeme, rapordaki diger vakalar ile Bagvuran
ve akrabalarinin vakasi arasinda maruz kalmis olduklar: tehlikenin seviyesi acisindan bir
fark gormemektedir.

198. Askeri uzmanlarin 11 Subat 2002’de hazirladiklar: rapor, harekat birligi
komutanliginin eylemlerinin mevcut duruma goére mesru ve orantili oldugu sonucuna
varmigstir. (bkz. Paragraf 95) Rapor bu sonucu, sivil kayiplarin en aza indirilmesine

iliskin olarak iki sekilde temellendirmektedir: Operasyonu yiiriitenler koy halkinin
koyden cikisini planlamis ve gerceklestirmis ve belli bir bolgeyi hedef alacak sekilde ates
acmislardir. Mahkeme, yukarida anlatilanlar goz 6niine alindiginda, dava dosyasinda

yer alan ve incelenen belgelerden bu sonucun ¢ikarilamayacagini diistinmektedir. Askeri
uzmanlarin raporunun vardig1 bir diger sonug ise koyiin bosaltilmasinin savascilar
tarafindan engellendigidir. Ayni sekilde, incelenen belgelerin hi¢biri savascilarin koyliileri
koyde zorla tuttugunu ya da koytii terk etmelerini engelledigini gostermemektedir.

200. Ozetle, Mahkeme, 4 Subat 2000 tarihinde Katyr-Yurt'ta diizenlenen operasyonun
mesru bir amaci oldugunu kabul etmekle birlikte, operasyonun sivil halkin yasamina
yonelik gosterilmesi elzem olan 6zenle planlandigini ve yiiriitiildiigiinii kabul
etmemektedir.”
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Ergi/Tiirkiye, B.No: 66/1997/850/1057, 28.07.1998

29 Eyliil 1993 tarihinde, giivenlik giicleri Kesentas koyii civarinda PKK mensuplarini
yakalamak icin pusu kurmus, asfalt yolun kenarindaki koytin 600 metre kuzey-batisinda

ve glineyindeki mezarligin icinde veya yakininda mevzilenmislerdir. Glivenlik giicleri ile

PKK arasindaki ¢atisma yaklasik bir saat devam etmis ve bu siirede sivillere ait evler de fark
gozetilmeden acilan atese maruz kalmistir. Bu durum neticesinde basvuranin kiz kardesi
Havva Ergi'nin hayatini kaybetmesine yol agmistir. Mahkeme, Havva Ergi’yi 6ldiiren merminin
gliney ya da giineydogu yoniinden ateslenmis olmasinin miimkiin oldugunu, giivenlik
gliclerinin giiney yoniinde bulundugunu ve giivenlik giicleri ile PKK arasindaki capraz ates
nedeniyle sivil sahislarin hayatlarina karsi gercek bir tehlikenin dogdugu kanisina varmistir.
Mahkeme, Devletin yetkililerinin, pusu operasyonunun planlanmasi ve idaresi hakkinda dogru
delil sunmamasina bagli olarak, Komisyonun, sivil sahislarin hayatlarinin korunmasinda
yeterli 6nlemlerin alinmadigi seklindeki goriislerine katilmis ve ayni tespitte bulunmustur.

“79. ... Sivil hayatin kazai kaybini engellemek ve her durumda en aza indirmek
amacityla, karsit bir gruba yonelik gerceklestirilen giivenlik operasyonunun kurgu ve
yontem seciminde uygun onlemlerin alinmadigi g6z oniinde bulundurulmalidir. Béylece,
siiphesiz Havva Ergi’yi 6ldiiren merminin giivenlik giicleri tarafindan ateslendiginin
tespit edilmemis olmasina ragmen, Mahkeme, giivenlik giiclerinin operasyonunun
planlanip planlanmadig1 ve miimkiin oldugunca, pusudaki PKK mensuplarinin ates
giiciinden gelebilecek zararlar da dahil olmak iizere, koyliilerin hayatina gelebilecek
zararlar engelleyebilecek, en aza indirgeyebilecek nitelikte bir operasyon yapip
yapmadig1 konusu lizerinde diisiinmelidir.

80. Davanin 6zel sartlar tekrar gozden gecirildiginde, bir yandan, operasyonun
planlanmasi ve yiiriitiilmesi hususunda bir degerlendirme yapabilme konusunun
Hiikiimet tarafindan sunulan bilgilerin yetersizligi nedeniyle sinirli oldugunu
Komisyonun belirttigini Mahkeme g6zlemlemistir. Operasyona kimlerin katildigi,
giivenlik gliclerinin hangi sartlar altinda ates actig1 ve catisma basladiktan sonra
giivenlik gliclerince ne gibi tedbirler alindig1 hususlarinda bilgisi yoktu (Bkz. yukaridaki
paragraflar 35-37).

Diger taraftan, jandarma memurlarinin Komisyon’a sunduklar1 ifadelerinden, pusunun
koytin kuzeybatisinda koy ve pusu arasindaki mesafe olmaksizin gerceklestirildigi
anlasilmaktadir. PKK teroristlerinin kdye, kuzeydeki yolu takip ederek ya da nehir
yatagini takip ederek kuzeydogudan veya giivenlik giiclerine gériinmeden kuzeybati
yoniinden koye sizmis olabilecekleri tahmin edilmelidir.

Komisyon kanitlardan giivenlik giiclerinin giineyde mevzilendiklerini tespit etmistir
(Bkz. yukaridaki 41. paragraf). Bu sartlar altinda, koyliilerin biiytiik 6l¢iide, giivenlik
giicleri ile koye kuzeyden veya kuzeydogudan yaklasan PKK terdristleri arasindaki
capraz ates altinda kalmalari riski vardi. Giivenlik giiclerinin sivil halkin varlig
nedeniyle, koye yaklasmakta olan PKK teroristleri tarafindan acilan atese karsilik
verirken dikkatli davranmis olduklar: diistiniilebilir fakat teroristlerin ayni hassasiyeti
gostermis olduklar diistintilemez. Koyliileri bu durumdan korumaya yonelik 6nlemler
alindigin1 gosteren hicbir bilgi mevcut degildir.

Bu sebepten dolayi, operasyonun planlanmasi ve yiiriitiilmesi hususunda jandarmanin
kanit sunmamasi nedeniyle, Komisyon, Kesentas Koyii yakinlarinda gerceklestirilen pusu
operasyonunda, sivil niifusun hayatina zarar verilmemesine dikkat edildigi konusunda
ikna olmamaistir.”
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MAHKEME, DEVLETIN OLUMCUL GUC
KULLANIMINDA ETKILI SORUSTURMA YURUTME
YUKUMLULUGUNU NASIL ELE ALMAKTADIR?

So6zlesme’nin yasam hakkini1 koruma altina alan 2. maddesinin lafzinda acgikca belirtilmese de
Mahkeme’nin yerlesik ictihadi, devletlere yasam hakki ihlallerini etkili bir sekilde sorusturma
ylukiimliligi getirmektedir. Devlet gorevlilerinin 6liimciil gii¢ kullanimi baglaminda
Mahkeme, karara bagladig: ilk dava olan McCann/Birlesik Krallik'in ardindan verdigi pek

cok kararla, bir yandan yasam hakkinin esasina iliskin kapsamini acikliga kavustururken;
diger taraftan devlet gorevlilerinin eylemleri sonucu meydana gelen dliimleri sorusturma
ylkiimliligiini de siki bir denetime tabi tutarak, hakkin kapsamini bu yonden de
dontistiirmiistiir.

Mahkeme, McCann/Birlesik Krallik kararindan bu yana, yasam hakkinin devletlere yetki
alaninda bulunan higbir bireyin yasamina kasith ve hukuka aykir1 olarak son vermeme
negatif ylikiimliiliiglin yan1 sira pozitif ylikiimliiliikler de getirdigini kabul etmektedir.
Devletlerin yasam hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerinin usuli bir yonii de
bulunmaktadir. Bu usuli yon, devletin dogal olmayan her 6liim olayinin sorumlularinin
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmalarini saglayacak nitelikte etkili bir resmi
sorusturma yiriitme yiikiimliiligi altinda oldugu anlamina gelmektedir:

“Komisyon gibi Mahkeme de, devlet gorevlilerinin 6ldiirmeye yonelik giic kullanmalarinin
hukuka uygunlugunu denetlemek icin hicbir usul bulunmamasi halinde, keyfi
oldiirmelerin genel olarak yasaklanmasinin etkisiz kalacagini kaydetmekle yetinmektedir.
Sozlesme’nin 2. maddesindeki yasami koruma yiikiimliiliigii, S6zlesme’nin 1.
maddesindeki ‘Sozlesme(de) tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri kendi egemenlik alani icinde
bulunan herkes i¢in glivence altina alma’ yiikiimliiliigii ile baglantili olarak okundugunda,
bir kimsenin digerlerinin yaninda devlet gorevlileri tarafindan gii¢c kullanilmasi sonucu
oldiiriilmesi halinde, su veya bu bicimde etkili bir resmi sorusturma yapilmasini zimnen
gerektirir.” (McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, B.N0.18984/91, 27.09.1995,
para.161)

Yasam hakkinin maddi yoniiniin ihlal edilmedigi durumlarda bile ihlali s6z konusu olabilen
bu pozitif yiikiimliiliik 6zerk ve ayrilmaz bir yiikiimliiliiktiir. Yasam hakkina iliskin maddi
ylkiimliligiin ihlal edilmedigine kanaat getirilen kararlarda, siklikla etkili sorusturma
yiiriitme yiikiimliiliigiiniin ihlali bulunmustur.®

Mahkeme, McCann/Birlesik Krallik kararinda boylesi bir sorusturmanin nasil yiiriitiilmesi
gerektigine iligkin ayrintih bir karar vermeyi gerekli gormese de” etkili sorusturma yiiriitme
ylkiimliltigiine iliskin ictihadin gelismesine zemin hazirlamistir. Nitekim sonraki tarihlerde
verilen kararlarla gelistirilen Mahkeme ictihadi, bugiin sorusturmalarin etkililik kriterlerini
kapsamli bir sekilde belirlemektedir.

Mahkeme’nin McCann/Birlesik Kralik kararindan sonra verdigi Ergi/Tiirkiye karari, devlet
gorevlilerinin 6liimciil gii¢ kullanimina iliskin ictihadindaki diger bir kilometre tasidir. Ergi/
Tiirkiye kararinda yalnizca devlet gorevlilerin gii¢ kullanim1 sonucu bireylerin 6liimiinden
oncesinin degil, ayn1 zamanda operasyonun tiim asamalarinin etkili sorusturma ytikiimlaligi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirten Mahkeme, ictihadinin cezai hesap
verebilirlige agirlik vermeye baslayan gecisini vurgulamaktadir:

¢ D.]. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates ve C.M. Buckley, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku, 2013, sf.
69

7 McCann ve digerleri/Birlesik Kralltk, B.No.18984/91, 27.09.1995, para. 162.
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“Guivenlik giiclerinin operasyonu planli bir sekilde gerceklestirdigini ispatlayacak detayli
bir goriis, ne bolge jandarma komutani ne de cumhuriyet savcisi tarafindan sunulmustur.
Ahmet Kuzu'nun, Delegelere, operasyonun miimkiin oldugunca sivil alanlarda veya sivil
alanlarin yakininda gerceklestirilmemesi yoniinde ve bu olayda operasyonun koyiin kuzeyi
ile sinirl olacak sekilde planlandigini belirtmesine ragmen, bu dava sartlarinda yapilan
planin ve uygulanmasinin yetersiz oldugu hususunda sorusturma yapilmamis oldugu
goriilecektir (Bkz. yukaridaki paragraf 45).” (Ergi/Tiirkiye, B.N0.66/1997/850/1057,
28.07.1998, para.84)

Ergi/Tiirkiye kararinda Mahkeme, Havva Ergi'nin 6liimiine yol acan merminin giivenlik
gliclerinin silahindan ¢iktigina dair herhangi bir tespitte bulunmasa da bu durum,
Mahkeme tarafindan operasyonun planlanmasi ve yiiriitiilmesi ile 6liime iligkin yiiriitiilen
sorusturmanin etkililiginin incelenmesine engel teskil etmemistir. Hiikimet, Mahkeme'nin
oliimciil gii¢ kullanimini inceleme yetkisinin sadece McCann/Birlesik Krallik kararina konu
olan olaya benzer durumlarda, bir bagka deyisle, 6liimiin devlet gorevlilerinin eylemlerinin
bir sonucu oldugu tespit edildiginde giindeme gelebilecegi savunmasini yapmistir. Fakat,
Mahkeme bu varsayimu ciiriiterek, devletlerin 2. maddeden kaynaklanan yiikiimliiliigiiniin
oliimciil gii¢ kullaniminin devlet gorevlileri tarafindan gerceklestirildiginin tespit edildigi
davalarla sinirli olmadigini agik bir sekilde ifade etmistir:

“[...] Boylece, Hiikiimet tarafindan iddia edilenin tersine, (Bkz.yukaridaki paragraf 75),
bu sorumluluk, 6liime sebep olanin Devlet gorevlileri oldugunun tespit edildigi davalarla
sinirli degildir. Ne de merhumun aile bireylerinin ya da digerlerinin, yetkili sorusturma
otoritelerine resmi bir sikayette bulunduklar belirleyicidir. Incelenmekte olan davada,
oliime dair yegane bilginin yetkililerin elinde olmasi hususu, S6zlesmenin 2. maddesi
geregince oliimle ilgili etkili bir sorusturma yapma gerekliligini daha da artirmistir.” (Ergi/
Tiirkiye, B.N0.66/1997/850/1057, 28.07.1998, para.82)

Etkili sorusturma yiiriitme ylikiimliliigii, Mahkeme’nin ictihatlariyla belirlenmis bir
ylkiimliiliktir; Mahkeme, 6liimcil gii¢c kullanimi durumlar1 da dahil olmak tizere cok farklh
kapsamda etkili sorusturma yiikiimliiligii baglaminda S6zlesme’yi yorumlamistir. Bugiin,
Mahkeme ictihadindan hareketle “etkili sorusturma kriterleri’nden bahsedilmektedir.

B Sorusturma yalnizca usul yiikiimliiliigiiniin gereklerine uygun olmakla kalmamali,
giic kullaniminin mesru olup olmadigini ortaya koyacak yeterlilikte olmalidir:
Mahkeme’nin oliimciil glic kullanimina iliskin i¢tihadinda, devletin 6ldiirme eyleminin
mesrulugunu gosterme yiikiimliiliigli altinda oldugu bu tip davalarda, i¢ hukukta
ylritiilen sorusturmada atilan adimlara iliskin yapilan incelemenin, yalnizca
sorusturmanin usul ylikiimliiliigiiniin gereklerine uygun olup olmadiginin degerlendirmesi
amacina degil, ayn1 zamanda kullanilan giiciin ilgili kosullar altinda mesru olup
olmadiginin tespitinin yapilabilmesi i¢in yeterli olup olmadigina ve bu sebeple devletin
oldiirmeyi mesru gosterme yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigine karar verme
amacina da hizmet etmesi gerektigi bircok kereler yinelenmistir.

“Yukaridaki bilgiler 1s181nda, Mahkeme, ayrica, mevcut davada, Hiikiimet'in kullanilan
gliciin mutlak surette gerekli olandan fazla olmadigini ve orantili oldugunu kanitlamak
icin sorusturma dosyasindaki bilgi ve kanitlarin yeterli oldugunu gostermekle gorevli
olduguna iliskin olarak basvuranlarin goriisiine katilmaktadir. Bu nedenle, Mahkeme ilk
olarak Hiikiimet’in ibrazlarinin sorusturma dosyasinda bulunan ve asagida 6zetlenen
yazili kanitlar tarafindan desteklenip desteklenmedigini inceleyecektir.” (Cangéz ve
digerleri/Tiirkiye, B.N0.28039/95, 04.10.2005, para.115)
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Mahkeme 6rnegin Isayeva/Rusya kararinda, Katyr-Yurt’a diizenlenen saldirinin
gerceklestigi kosullarla ilgili etkin bir sorusturma yapmadigi sonucuna varirken su
tespitlerde bulunmustur:

“Ozellikle de Katyr-Yurt’taki askeri operasyon éncesinde ya da operasyon devam
ederken siviller icin bir “giivenli gecis” olusturulmasiyla ilgili herhangi bir giivenilir
bilginin mevcut olmamasi1 Mahkeme’nin oldukca dikkatini cekmistir. Askeri ya da sivil
yetkililerden hic kimse, koridor olusturulmasindan ve bu koridorun giivenliginden
sorumlu kisi olarak belirlenmemistir. Siviller icin bir “giivenli ¢ikis” olusturulacaginin
duyurulmasina ragmen ordunun gorevini planlamasi ve ifa etmesi siiresince bu hususu
cok sinirh bir sekilde gozetmesi sebebiyle olusan koordinasyon eksikligini gidermek
adina higbir bilgi verilmemistir.

Bircok tanik beyani ve iist diizey kumandanlarin itiraflari, Katyr-Yurt’'ta yasayanlarin
askeri yetkililerle isbirligi yapmadiklari icin “cezalandirildiklar1” yoniinde giiclii
emareler tasimaktadir. Bircok tanik, 5 ya da 6 Subat 2000’de General Samanov’un
sivillerin kdyden ¢ikmasina izin verilmemesini emrettigini gordiiklerini beyan
etmislerdir. Samanov, sorusturma esnasinda verdigi ifadede Katyr-Yurt kaymakamini
durumun kotiilesmesinin miisebbibi olarak gordiigiinii kabul etmistir. Catismalar
devam ederken, Katyr-Yurt'un Valerik ¢ikisinin, kisa bir siire icin de olsa sivillere, tam
da ayni nedenlerden o6tiirii kapali olduguna kani olmamiz i¢in giiclii deliller mevcuttur.
Tiimgeneral Nedobitko, sayet koyliiler kendileriyle daha fazla “igbirligi” yapmis
olsalards, iki cikis1 da agmis olabileceklerini kabul etmistir.

Sorusturmada bu ciddi ve inandiric1 iddialara bir agiklama getirmeye yonelik girisimler
sasirtict derecede azdir. Mahkeme, incelenen sorusturma dosyasinda yer alan, askeri
kontrol noktalarinda gorevli askerlerin ifadelerinde, siviller icin yaratilan giivenli ¢ikisin
durumu ve kendilerine cikisin diizenlenmesine iliskin gelen emrin ne oldugu hakkinda
herhangi bir bilgi bulamamistir. Daha da 6nemlisi, ifadesi alinan askerlerin harekat
esnasinda muhatap olarak aldiklarini belirttikleri Katyr-Yurt kaymakami sadece bir kez
sorgulanmistir. Kaymakama orduyla temaslar1 hakkinda hicbir soru yoneltilmemistir.”
(Isayeva/Rusya, B.N0.57950/00, 24.02.2005, para.219-221)

B Etkili bir sorusturma sorumlularin hesap verebilirligini saglamaya yetkin olmalidir:
Mahkeme, McCann/Birlesik Krallik ve Ergi/Tiirkiye kararlarinin ardindan 6ltiimciil gii¢
kullanimina iliskin 2001 yilinin Mayis ayinda verdigi birlestirilen dért kararda®, etkili bir
sorusturmanin, gii¢c kullaniminin ilgili sartlar altinda mesru olup olmadigini belirlemeye
ve sorumlularin tespiti ile cezalandirilmasina muktedir nitelikte olmasi gerektigini tekrar
vurgulamistir. Bununla birlikte Mahkeme bu kararlarinda, etkili bir sorusturmanin temel
amacinin, yasam hakkini koruma altina alan i¢ hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini
ve devletin ylikiimliiliigiiniin yetki alaninda gerceklesen oliimler icin sorumlularin hesap
verebilirligini saglamak oldugunun altini ¢izmistir.”

Bu baglamda Mahkeme’ye gore, hesap verebilirligi saglamak bir sonuc yiikiimliligi
olmayip, uygun araclarin kullanilmasi yiikiimliiliigiidiir. Sorusturmada sorumlularin tespiti
ve cezalandirilmasi konusunda mutlak bir basariya ulasilamasa dahi, sorusturmanin etkili
sayilabilmesi icin, bu sonuca ulasmaya yetkin nitelikte olmasi gereklidir. Sorusturmada
6liim olayinin nedeni ve/veya sorumlu kisilerin ortaya ¢ikmasi imkanini zayiflatan
herhangi bir aksaklik bu yiikiimliiliigiin gerektigi gibi yerine getirilmesini riske atacaktir.

8 Hugh Jordan/Birlesik Krallik, Kelly ve digerleri/Birlesik Krallik, McKerr/Birlesik Krallik, Shanaghan/Birlesik
Krallik.

o Hugh Jordan/Birlesik Krallik, para. 105; Kelly ve digerleri/Birlesik Krallik, para. 94; McKerr/Birlesik Krallik, para.
111; Shanaghan/Birlesik Krallik, para. 88.
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“[...] Boyle bir sorusturmanin temel amaci, yasam hakkini koruma altina alan

ic hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini ve devlet yetkililerinin veya devlet
kurumlarinin dahil oldugu davalarda devletin yetki alaninda gerceklesen oliimler icin
sorumlularin hesap verebilirligini saglamaktir. [...]” (Hugh Jordan/Birlesik Krallik,
B.N0.24746/94, 04.08.2001, para.105)

“Yiiriitiilen sorusturma ayni zamanda, kullanilan giiciin olayin kosullarinda mesru
olup olmadigina karar vermeye (6rnegin yukarida atif yapilan Kaya/Tiirkiye karari, sf.
324, para. 87) ve sorumlularin tespit edilip cezalandirilmasini (yukarida atif yapilan
Ogur/Tiirkiye, para. 88) saglamaya elverisli olmas1 anlaminda da etkili olmalidir. Bu,
bir sonug¢ yiikiimliligii olmayip, yontem yiikiimliligiidiir. Yetkililerin gorgii tanigi
ifadeleri, adli kanitlar ve gerektigi durumlarda, viicuttaki yaralarin tam ve hatasiz bir
dokiimiini c¢ikaran ve 6liim sebebi de dahil olmak tizere klinik bulgularin objektif bir
analizini yapan bir otopsinin de dahil oldugu olayla ilgili tiim kanitlar1 toplamak ve
giivence altina almak icin makul adimlar1 atmis olmalar: gerekir (bakiniz otopsi i¢in,
yukarida atif yapilan Salman/Tiirkiye, para.106; taniklar i¢cin Tanrikulu/Tiirkiye [BD],
no. 23763/94, ECHR 1999-1V, para.109; adli tip delilleri i¢in Giil/Tiirkiye, 22676/93,
[B6liim 4], para.89). Oliim nedeninin veya sorumlu kisi veya kisilerin belirlenmesi
olanagini zayiflatan sorusturmadaki her eksiklik bu standardi ihlal etme riski
tastyacaktir.” (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, B.N0.24746/94, 04.08.2001, para.107)

Hugh Jordan/Birlesik Krallik, Kelly ve digerleri/Birlesik Krallik, McKerr/Birlesik Krallik,
Shanaghan/Birlesik Krallik kararlart

Mahkeme 4 Mayis 2001 tarihinde, Kuzey Irlanda’da 1980’ler ve 1990’larda giivenlik giiclerinin
operasyonlari veya bu giivenlik giicleriyle ¢atisma siiphesinin oldugu durumlarda basvuranlarin
yakinlarinin 6liimiine iliskin sorusturmalarla ilgili olarak dort karar vermistir.

Etkili sorusturma yiiriitilmemis olmasina dayanarak S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildiginin
tespit edildigi Hugh Jordan/Birlesik Krallik, Kelly ve digerleri/Birlesik Krallik, McKerr/Birlesik
Krallik, Shanaghan/Birlesik Krallik kararlarinda Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin usuli
boyutu (etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigii) baglaminda yiiritiilen sorusturmalarin bircok
farkl eksikligini tespit etmistir: polis memurlarinin sorusturulmasinda sorusturma makamlarinin
bagimsiz kisilerden sec¢ilmemesi; sorusturmalarin kamu denetimine acgik olmamasi veya

magdur ailelerinin bilgiye erisiminin olmamasi; polis sorusturmalarindaki kusurlar; sorusturma
prosediiriine iliskin sorunlar; magdurlarin ailelerinin temsili i¢in adli yardim olmamasi ve
sorusturma islemlerinde gecikmeler.

Bu tespitler, Mahkeme’nin etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin kapsamini agikliga kavusturmada
en temel referans noktalari olarak kabul edilmektedir.

Hugh Jordan/Birlesik Krallik, B.N0.24746/94, 04.08.2001

Otomobili polis tarafindan takip edilen bagvurucunun oglu Pearse, 25 Kasim 1992’de Royal
Ulster Constabulary (Ulster Kraliyet Polis Teskilati - RUC) mensubu bir polis tarafindan vurularak
oldirtlmistiir. Bu polisin, ¢avus A oldugu belirlenmistir. Dort sivil tanik, isaretsiz polis arabasinin
Pearse’nin arabasini yolun kenarina cektirttigini soylemistir. Pearse arabadan ¢ikmis ve yolun
karsisina gecmis, ardindan da memurlar gelmistir. Yaklasik 12 fit uzaktaki bir memur bir dizi atis
yapmis, ancak siviller memurlar tarafindan uyar1 yapildigini duymamis ve Pearse’nin elinde hi¢bir
sey ya da hareketlerinde tehdit edici hicbir sey gormemistir. Pearse vurulmustur ve memurlar
onunla yakalandiginda, so6zlii olarak onu istismar etmis ve yiiziinii tekmeleyerek aramistir.

Cavus Anin ifadesi, memurlarin Pearse’in bir teror orgiitii icin temin ettigi silahlar tasidigina
inandiklar1 yoniindeydi. Pearse arabayi kenara cekmeyi reddetmisti, ve kovalamanin ardindan
arabasini kenara ¢cekmeye zorlamislardi. Pearce arabadan ¢ikmis ve kosmaya baslamisti. Cavus

A, “Polis, dur!” veya “Dur, polis!” diye seslendigini soyledi. Pearse kendi etrafinda donmiistdi,
ellerini gorememisti ve silahli oldugundan korkmustu. Pearse’a ates etmis, Pearce diigsmiistii.

RUC tarafindan yapilan resmi agiklamaya gore, arabada silah, mithimmat, patlayici, maske ya da
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eldivenler bulunmuyordu ve Pearse silahsizdi. DPB pearse’in 6liimiiyle ilgili olarak biri hakkinda
sorusturma karari verilmesi icin delillerin yetersiz olduguna karar verdi.

Kelly ve digerleri/Birlesik Krallik, B.N0.30054/96, 04.05.2001

08 May1s 1987 tarihinde RUC tarafindan gerceklestirilen bir operasyonda 9 kisi 6ldiiriilmistiir.
Bunlardan biri, Antony Hughes, IRA ile baglantisi olmayan bir sivildi. Oldiiriilen 2 IRA iiyesi ise
silahsizdi. Olay giinti, operasyonda gorevli polislerin silahlar1 inceleme icin adli tip laboratuarina
gonderilmistir. Ertesi giin, bir olay yeri inceleme memuru ve adli tip uzmani tarafindan olay yeri
incelemesi yapilmaya baslanmistir. 8 ve 9 Mayis tarihlerinde, otopsi incelemeleri yapilmistir.
Askerlerin ifadeleri ise 9 ile 12 Mayzs tarihleri arasinda alinmistir. 1988’de, Kamu Savciligi Miidiirii
(DPP), delillerin ates edenlerden herhangi bir kisinin yargilanmasina imkan vermedigi sonucuna
ulagmistir. 30 Mayis 1995 tarihinde bir kamu sorusturmasi acilmistir. Sorusturma sirasinda,
basvuranlarin taniklarin hazir edilmesinden 6nce tanik ifadelerine erisim talebi reddedilmistir.

McKerr/Birlegik Krallik, B. No.28883/95, 04.05.2001

11 Kasim 1982’de Gervaise McKerr'in kullandi ve icerisinde kendisinden baska iki yolcunun
bulundugu araca, RUC’a bagh polisler tarafindan en az 109 el ates acilmistir. Bunun sonucunda
aracta bulunan tiimii silahsiz ti¢ kisi hayatin1 kaybetmistir. Olay yeri, polis incelemesi i¢in
korunmustur. Ertesi giin, olay yeri inceleme memuru biitiin memurlarin silahlarini teslim

almistir. Polis, bolgede ev ev arastirma yapmuistir ve herhangi bir tanigin ortaya ¢ikmasi icin

basin araciligiyla cagrida bulunmustur. Olaydan sonra, olaya dahil olan memurlar g ile dort

giin siiresince sorgulanmistir. RUC sorusturmasinin sonuglari, tic memur aleyhine yasal islem
baslatilmas: gerektigine karar veren DPP’ye gonderilmistir. Dava ag¢ilmamis olmasi nedeniyle
savcilik islemlerinin kapatilmasi dolayisiyla saniklar beraat etmistir. 11 Nisan 1984’te DPE RUC
emniyet bagmiidiiriinden bu olayda daha ileri sorusturma yapilmasini talep etmistir. John Stalker
ve Colin Sampson, sorusturmayi yiiriitmek icin gorevlendirilmistir. Ekim 1984’te saniklarin beraat
etmesinden ii¢ ay sonra saniklar, Stalker'in ekibi tarafindan sorgulanmistir. DPB bu sorusturma ile
ortaya ¢ikan delillerin daha ileri bir sorusturma yapilmasini gerektirmedigine karar vermistir. Ceza
davasinin sonuclanmasi iizerine bir sorusturma baslatilmistir. Sorgu hakimi, Stalker/Sampson
sorusturmasi tarafindan iiretilen belgeleri talep ederek RUC emniyet bagmiidiiriine mahkeme
cagris1 diizenlemistir. Yiiksek Mahkeme, bu mahkeme davetini kaldirmis, Sorgu hakimi de bir
sorusturma baslatmanin amacinin artik olmadigini sorusturmay: kapatmistir. 1991’de hukuk davasi
baslatilmis ancak takip edilmemistir. Bu olayla ilgili gercekler, on yilldan uzun siiren sorusturma
islemlerine, ii¢ cezai kovusturmaya ve diger yasal islemlere ragmen, ihtilaf halinde kalmistir.

Shanaghan/Birlesik Krallik, B.No.37715/97, 04.05.2001

10 Aralik 1990 tarihinde, bir RUC dedektifi Sinn Fein’in aktif {iyesi olan Patrick Shanaghan’a
bilgi iceren giivenlik kuvvetleri belgelerinin sadik paramiliterlerin eline gecebilecegini ve kendi
kisisel gtivenligini saglamak icin gerekli adimlari atmas: gerektigini bildirmistir. 12 Agustos
1991°de Patrick Shanaghan vurularak oldiiriilmiistiir. Ulster Ozgiirliik Savascilar1 daha sonra
Shanaghan’in 6ldiiriilmesini iistlenmistir. RUC memurlari olay yeri incelemesi yiiriitmiisler, ancak
cok az delil bulmuslardir. 26 Mart 1996 tarihinde bir sorusturma acilmaistir. Sorusturma sirasinda,
Patrick Shanaghan’in ailesinin avukati, Shanaghan’in 6ldiiriilecegi konusunda RUCun 6nceden
bilgi sahibi oldugu ve kendisini tehdit ettigi, polis sorusturmasinin yetersiz oldugu yoniindeki
iddialar1 desteklemek icin kanitlar sunmaya ¢alismistir. Sorgu Hakimi'nin kanitlar1 kabul etme
karari, temyiz asamasinda Yiiksek Mahkeme tarafindan bozulmustur. Resmi olmayan bir toplum
sorusturmasi diizenlenmis ve Patrick Shanaghan’in danisikli olarak RUC tarafindan 6ldiirtildigi
sonucuna varilmistir. Bunun sonucunda, RUC daha derin arastirma yiiriitmiistiir. Ocak 1999’da
DPB bu sorusturmalar1 dikkate alarak sorusturma yapilmamasina karar vermistir.
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B Oliimlerin meydana getirildigi zamanin politik konjonktiirii etkili sorusturma
yiiriitme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz: Mahkeme’ye gore, ne siddetli silahli
catismalarin yayginligi ne de meydana gelen 6liimlerin sikligi, 2. madde uyarinca
etkili sorusturma yiriitme yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesinin 6éniinde engel teskil
etmemekte; hatta bu yiikiimlilik, Ergi/Tiirkiye davasinda oldugu gibi, 6liimle sonuclanan
olaylarin kosullarinin belirsiz oldugu durumlarda daha da 6nem kazanmaktadir"’

“[...] yetkililerin 6liimle ilgili kosullar hakkinda etkili bir sorusturma yapma konusunda
sorumluluklarini g6z ardi ettiklerini tespit etmistir. [...] Gilineydogu Anadolu Bolgesi'nde
meydana gelen 6liimlerin trajik oldugu ve siklikla gerceklestigi, bu durumun kati delil
aranmasini engelleyebilecegiyle ilgili gercekleri hesaba katmaya hazirdir. Yine de bu
sartlar S6zlesme’nin 2. maddesi uyarinca etkili bir sorusturma yapma sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz.” (Tanrikulu/Tiirkiye, B.N0.23763/94, 08.07.1999, para.110)

“Tiirkiye’nin Gilineydogu Anadolu Bolgesi'nde bolgesinde, dosyadaki olaylarin
gerceklestigi donemde mevcut olan sartlari, PKK tarafindan gerceklestirilen siddet
eylemlerini ve bunlara engel olmak icin resmi makamlar tarafindan alinan tedbirlerin
dikkate almaktadir. Bunlar i¢c hukukta yiiriitiilen ceza prosediirlerinde sonu¢ almaya
yonelik delillerin elde edilmesine engel olabilmektedir. Yine de bu sartlar, resmi
makamlari, S6zlesmenin 2. maddesinde belirtilen sekilde bir sorusturma yiiriitme
sorumluluklarini yerine getirmekten alikoymamalidir, aksi takdirde, bu durum,
bolgedeki dokunulmazlik ve emniyetsizlik ortam1 daha da siddetlenir ve bu da bir kisir
dongtiye yol acgar.” (Yasa/Tiirkiye, B.N0.63/1997/847/1054, 02.09.1998, para.104)

B Hukukun iistiinliigiine baghilik konusunda kamu giivenini tesis etmek, 6liim
olaylarindan sonra derhal etkili bir sorusturma baslatilmasini gerektirmektedir:
Mahkeme, Rusya ile Cecenistan arasindaki catismayla ilgili bir dizi davada, 6liimciil
giic kullaniminin mesru hallerinin kriterlerini belirlemesinin yani sira etkili sorusturma
ylikiimliligiine iliskin Hugh Jordan/Birlesik Krallik karari ve sonrasindaki kararlariyla
olusturdugu standartlarini da gelistirmistir. Isayeva, Yusupova ve Bazayeva/Rusya ve
Isayeva/Rusya kararlarinda Mahkeme, etkili sorusturma yiiriitme yiikiimlilagiiyle ilgili
diisiincelerini, kamu giiveninin 6nemine agirlik vererek yeniden dile getirmistir.

“[...] Baz1 sartlar altinda, bir sorusturmanin ilerlemesinin 6niinde cesitli engeller

ve zorluklar cikabilecek olsa da yetkililerin hukukun tistiinliigiine bagliliklarina dair
kamuoyu giivenini siirdiirmek ve yasa dis1 eylemlere dahil olduklarina ya da miisamaha
gosterdiklerine yonelik bir siipheyi ortadan kaldirmak icin 6liimciil gii¢ kullanimina
dair bir vakada sorusturmanin derhal baglatilmasi elzem kabul edilmektedir. (Bkz.
Hugh Jordan/Ingiltere, paragraf 108, 136-140)” (Isayeva/Rusya, B.N0.57950,/00,
24.02.2005, para.213)

Mahkeme’nin yaklasiminda, devletin oliimciil gii¢c kullanma tekelini mesru bicimde

elinde bulunduran bir aygit olmasi nedeniyle devlet gorevlilerinin eylemleri sonucu
meydana gelen 6liim olaylarinin etkili bir sekilde sorusturulmasi, demokratik bir
toplumda kamu giivenini saglamak acisindan kritik 6nemdedir. Mahkeme’ye gore, 6liime
sebebiyet veren gii¢ kullanim1 hakkinda yapilan bir sorusturma s6z konusu oldugunda,
kamuoyunda gayrimesru eylemlere goz yumuldugu veya sug ortaklig1 yapildigi izleniminin
olusmasindan kacinmak ve hukukun istiinliigiine baglilik konusunda kamunun giivenini
tesis etmek icin yetkililerin derhal sorusturma baslatmasi gerekmektedir.

B Sorusturma, yetkililerin olaydan haberdar olmalar iizerine re’sen baslatilmali
ve makul bir 6zen ve hizda yiiriitiilmelidir: Yetkililer 6len kisinin yakinlarinin resmi
bir sikayette bulunmasini ya da sorusturma usuliiniin uygulanmasi i¢in sorumluluk

1 Ergi/ Tiirkiye, para.82 (ilgili paragraficin yukarida bkz sf-13).
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almasini beklemeksizin derhal sorusturmayi baslatmalidir. Sorusturmanin etkili ve yeterli
oldugundan so6z edebilmek i¢in sorusturmanin ayrica, baslatilmasinin ardindan makul bir
0zen ve hizla yiriitiilmesi gerekmektedir.

“Bu baglamda, sorusturmanin ivedilikle baslatilmasi ve hizla yiiriitiilmesi gerektigi
zimnen anlasilmaktadir. (bkz. Yasa/Tiirkiye, 2 Eyliil 1998, Raporlar 1998-VI, sayfa
2439-2440, paragraf 102-104; yukarida atif yapilan Cakici/Tiirkiye paragraf 80, 87
ve 106; yukarida atif yapilan Tanrikulu/Tiirkiye, paragraf 109; Mahmut Kaya/Tiirkiye,
no. 22535/93, [Boliim I] ECHR 2000-III, paragraf 106-107). Belli bir durumda, bir
sorusturmanin ilerlemesinin oniine cesitli engeller ve zorluklarin ¢ikabilecegi kabul
edilmelidir. Ancak, yetkililerin hukukun {istiinliigtine bagliliklarina dair kamuoyu
giivenini stirdiirmek ve yetkililerin yasa dis1 eylemlere dahil olduklarina ya da
miisamaha gosterdiklerine yonelik bir siipheyi ortadan kaldirmak icin 6liimciil giic
kullanimina dair bir vakada sorusturmanin derhal baglatilmasi genel olarak elzem
kabul edilmektedir. (Kelly ve digerleri/Birlesik Krallik, B.N0.30054/96, 04.05.2001,
para.97)

Mahkeme, sorusturmadaki gecikmenin etkili sorusturma yiikiimliiliigliniin ihlaline

yol actigina karar verdigi McKerr/Birlesik Krallik kararinda, yargilama sirasinda

makul bir sebep gosterilmeksizin iist iiste uzun ertelemeler yapilmis olmasindan ve
kamu otoritelerinin siklikla kamu yarari gerekcesini 6ne siirerek kimi sorusturmalarin
yliriitiilmesini engellemesi ile bazi1 6nemli belgelerin aciklanmasinin 6niine ge¢cmesinden
hareketle sorusturma islemlerinin makul bir hizda yiiriitiilmedigi sonucuna ulasmistir.

“Bu sartlar altinda, sorusturmanin derhal veya makul bir hizda ilerledigi diisiiniilemez
(bakiniz, mutatis mutandis, Sozlesme’nin 6(1) maddesi uyarinca hiz yiikiimliiliikleri i¢cin
Scopelliti/Italya, 23 Kastm 1993 tarihli karari, Seri A no. 278, sf 9, para. 25). Sik ve
uzun ertelemeler, ilgili zamanda sorusturma sisteminin Olen kisinin ailesine hem hiz
hem de etkin erisimi ve ayrica meselenin incelenmesi icin gerekli belgeleri saglamada
yapisal olarak yeterli olup olmadigini sorgulatmaktadir.” (McKerr/Birlesik Krallik,
B.N0.28883/95, 04.05.2001, para.155)

B Sorusturmadan sorumlu ve sorusturmay yiiriiten kisilerin hem de jure hem de de
facto bagimsiz olmasi gerekmektedir: Sorusturmayi yiiriiten ve gerekli tetkikleri yapan
kisilerin s6z konusu olaylara dahil olmayan bagimsiz kisilerden secilmesi gerekmektedir.
Bu yalnizca her tiirlii hiyerarsik ve kurumsal bagdan kacinmayi degil, ayn1 zamanda
uygulamada bagimsiz olmay1 da gerektirir.

“Devlet gorevlilerinin kanun dis1 bir sekilde 6liime sebep verdikleri iddiasiyla ilgili etkili
bir sorusturma ytritiilebilmesi icin genelde, sorusturmadan sorumlu ve sorusturmay1
ylriiten kisilerin vakaya dahil olanlardan farkli olmasi gerektigi kabul edilir. (Bkz.
Giile¢/Tiirkiye, 27 Temmuz 1998 karari, 1998-1V raporlari, paragraf 81-82; Ogur/
Tiirkiye [BD], no. 21594/93, ECHR 1999 - III, paragraf 91-92). Bu sadece hiyerarsik
ya da kurumsal bir iliskinin olmamasi anlamina degil uygulamada bagimsizligin
saglanmasi anlamina da gelir (bkz. Varoldugu iddia edilen bir ¢catismada bir kiz
cocugunun Oliimiini sorusturan savcinin giivenlik giicleri tarafindan saglanan bilgilere
sorgulamaksizin dayanmasi dolayisiyla bagimsiz olmadigini gosterdigi Ergi/Tiirkiye,
28 Temmuz 1998 karari, 1998-1V raporlari, paragraf 83-84)” (Hugh Jordan/Birlesik
Krallik, B.N0.24746/94, 04.08.2001, para.106)

Ramsahai ve digerleri/Hollanda kararinda iki polis memurunun karistig1 silahla vurulma
olayina iligkin bir sorusturmanin en 6nemli kisimlarinin sorusturulan polislerin mensubu
oldugu teskilat tarafindan gerceklestirilmesinden dolay: kurumsal bagimsizligin
saglanmamis oldugunu tespit eden Mahkeme, sorusturmanin diger kisimlar1 baska bir
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bagimsiz kurum tarafindan gerceklestirilmis olsa da bu durumun sorusturmanin tiimiiyle
bagimsiz olacagi sonucuna varmaya izin vermedigi tespitini yapmuistir.

“Ancak, Moravia Ramsahai’nin 6liimiiyle Milli Polis I¢ Sorusturma Béliimii'niin
sorusturmaya dahil olmasi arasinda on bes bucuk saat gecmistir (bakiniz yurarida
paragraf 89). Bu gecikme icin hicbir aciklama sunulmamistir.

Sorusturmanin 6nemli bir kisminin, yani olay yerinin adli tip incelemesi, taniklarin
kapi kapi arastirilmasi ve taniklarin ilk sorgulamasinin yapilmasinin, memur Brons

ve Bultstra’nin bagli oldugu ayni giivenlik birimi Amsterdam/Amstelland polis birligi
tarafindan yiritildigi konusunda tartisma yoktur (bakiniz yurarida paragraf 26-88).

Milli Polis I¢ Sorusturma Boliimii'niin gérevi devralmasindan sonra detayli sorusturma
Milli Polis I¢ Sorusturma Béliimii’niin emrinde ve sorumlulugu altinda olmasina ragmen,
Amsterdam/Amstelland polis teskilati tarafindan yiiriitiilmiistiir (bakiniz yurarida
paragraf 89).

Mahkeme, bir kamu makaminin sorumlulugunun s6z konusu oldugu durumlarda
oliimle ilgili sorusturmanin, sorumlulugunun oldugu iddia edilen kisinin is arkadaslari
tarafindan gerceklestirilmesinin 2. maddenin usul yiikiimliiliikklerine aykir1 oldugunu
tespit etmistir (bakiniz yukarida atif yapilan Aktas, para.301). Bagimsiz olan baska

bir makam tarafindan yapilan denetim, sorusturmanin bagimsizligi icin yeterli bir
giivence olarak kabul edilmemistir (bakiniz Hugh Jordan/Birlesik Krallik, no.24746/94,
para.120, 4 Mayis 2001, ve McKerr/Birlesik Krallik, no.28883/95, para.128, ECHR
2001-111).

Yerel polisin bagimsiz sorusturmacilar gelinceye kadar pasif kalmasini zorunlu kilmanin
onemli delillerin kaybi veya zarar gormesiyle sonuclanabilecegi dogru olmakla

birlikte Hiikiimet, bu olayda olay yerinin korumaya alinmasi disinda yerel polisin
hemen miidahale etmesini gerektirecek 6zel kosullarin varligini ortaya koyamamaistir;
Mahkeme’nin bu soruyu soyut olarak degerlendirmesine gerek yoktur.” (Ramsahai ve
digerleri/Hollanda, B. N0.52391/99, 15.05.2007, para.334-338)

Hiyerarsik bir bagimsizlik olmasini da arayan Mahkeme, Ogur,/Tiirkiye kararinda
giivenlik gticleri hakkinda cezai islem yiiriitiilmesine izin veren il ve ilce idari kurullarinin
sorusturmasini yaptig1 giivenlik giiclerinin komuta zincirinin bir alt halkasini teskil
ettigini ve bagkanligini yiiriitiilen operasyonlardan idari olarak sorumlu olan vali ya da
kaymakamin yaptigini not ederek, bu durumun sorusturmanin bagimsizlik unsurunu
zedeledigine karar vermistir.

24

“Biitiin olaylarda, S6zlesme’nin 2. maddesi geregince yetkili makamlarin bagimsiz bir
sorusturma yiiriitme kabiliyeti konusunda ciddi kuskular ortaya cikmistir. Mahkeme
valinin atadig1 sorusturmacinin bir jandarma yarbayi oldugunu ve sorusturmasini
yaptig1 giivenlik giiclerinin, komuta zincirinin bir alt halkasinda yer aldigini not etmistir.
S6z konusu giivenlik giiclerine karsi islemlerin baslatilip baslatilmayacagina karar verme
sorumlulugunu tasiyan idari kurul ise, ilcenin kidemli memurlarindan olusmaktadir

ve giivenlik giiclerinin yiiriittiikleri operasyonlardan idari olarak sorumlu olan vali
baskanlik etmektedir. Bu baglamda, Sirnak il idare Kurulu iiyelerinden birinin, pratikte
Vali'ye itiraz etme olasiliginin mevcut olmadigina iliskin ifadesi g6z 6niine alinmalidir:
Uyeler ya kendisi [Vali] tarafindan hazirlanan karari imzalarlar, ya da imzalamaya
istekli tiyelerle yerleri degistirilir (bkz. yukaridaki 48. paragraf).” (Ogur/Tiirkiye,
B.N0.21594/93, 20.05.1999, para.91)



Ergi/Tiirkiye kararinda ise 6liim olayinin arastirildig1 sorusturmada olayla ilgili olarak
sorumlu gosterilen giivenlik giicleri tarafindan saglanan bilgilere sorgulamaksizin
dayanilmasindan dolay1 pratikte bagimsizlik unsurunun yerine getirilmedigi tespit eden
Mahkeme, savcilik makaminin magdurun yakinlarinin, kéy sakinlerinin veya operasyon
sirasinda orada bulunan askeri personelin ifadesine basvurmaksizin jandarmanin
diizenledigi olay yeri tutanagindaki bilgileri dogru kabul etmesini elestirmistir.

“Fakat, Mahkeme, Havva Ergi'nin 6liimii hususunda sorusturma yapma sorumlulugunu
tastyan Cumhuriyet Savcis1t Mustafa Yiice’nin basvuranin kiz kardesinin o6liimiine sebep
olanin PKK oldugunu belirten jandarmanin hazirlamis oldugu olay tespit tutanagina
cok fazla bagl kalmis olmasina dikkati ¢cekmistir (Bkz. yukaridaki par. 43). [...] Siiphe
unsurunun varolmamasi durumunda, kurbanin aile iiyelerinin, koyliilerin, operasyon
sirasinda orada bulunan askeri personelin ifadeleri alinmadan, PKK'nin 6ldiirmeden
sorumlu oldugunu belirterek, yetkisizlik karari ¢ikarmistir (Bkz.yukaridaki paragraflar
28-43).” (Ergi/Tiirkiye, B.N0.66/1997/850/1057, 28.07.1998, para.83)

Sorusturmay yiiriiten makamlar hak ihlali iddialarina tarafsiz ve 6n yargilardan
uzak olarak yaklagsmalidir: Tarafli ve 6n yargili tutumlar, sorusturmadan sonug alinmast
icin gereken ceza muhakemesi islemlerinin hic ya da gerektigi gibi yapilmamasi sonucunu
doguruyorsa, etkili sorusturma yiiktimliliigiiniin ihlali s6z konusu olmaktadir.

“Tiirk Ceza Usul Kanunu hiikiimleri, Ceza Kanunu ile beraber degerlendirildiginde
iskence, tecaviiz ve kotii muamele iddialarini arastirmak i¢in savciya acik ytikiimliilikler
yliklemektedir (yukarida 41-43. paragraflara bakiniz). Buna ragmen savci,
bagvurucunun ifadesinin dogrulugunu tespit etmek ve suclularin kovusturulmasini

ve mahkum edilmesini saglamak icin sadece eksik bir sorusturma yiiriitmiistiir. 29
Haziran 1993 tarihinde Aydin ailesinin gozaltina alindigini1 goéren koyliilerin isimleri
kendisine saglanamamis olsa da, muhtemel gorgii tanilarini tespit etmek icin kendi
insiyatifiyle adim atmasi beklenirdi. Kendisinin, olayin meydana geldigi yeri tanimak
ve bu yerlerin basvurucu veya diger aile iiyelerinin ifadelerinde belirtilen yerlerle
tutarh olup olmadigin1 hakkinda bilgi edinmek icin Tasit’i bile ziyaret etmedigi
anlasilmaktadir. Bundan baska savci, Aydin ailesinin iddia edildigi gibi Derik

jandarma merkezinde alikonulup konulmadigina karar vermek icin anlamli 6nlemler
almamustir. Sorusturmanin ilk kritik evrelerinde hicbir subay sorusturulmamaistir. Savci,
sorusturmanin bu boliimiini genel merkezdeki yetkililerle yazisarak yiirtitmekten
memnundu (yukarida 27. ve 28. paragraflara bakiniz). Savci, onlarin Aydin ailesinin
alikonuldugunu inkar etmesini seve seve kabul etmistir ve gézalt1 kayitlarinin giivenirlik
degerini ilk bakista kabul etmeye hazirdir. Daha gayretli olsaydi, bolgedeki giivenlik
durumu g6z ontine alindiginda 1993 yili icin veri girislerinin diisiik seviyesinin
nedenlerini daha fazla arastirmaya yonelirdi (yukarida 27. ve 28. paragraflara bakiniz).
Savcinin, merkezde dogrulama delillerini bulma konusundaki basarisizligi ve giivenlik
glicleri mensuplarina yonelik saygi ve itaat gosteren tutumu, sorusturmada Ozellikle
ciddi bir eksiklik olarak kabul edilmelidir.” (Aydin/Tiirkiye, B.No. 57/1996/676/866,
25.09.1997, para.106)

Mahkeme ictihadinda savciligin ilk andan itibaren 6len kisinin terorist oldugu 6n yargisiyla
sorusturma islemlerini yapmasi, bireyler tarafindan giivenlik giiclerinin yasa dis1 bir fiile
karisma olayiyla ilgili iddialan takip etmede gosterdigi ihmal, s6z konusu giivenlik giicleri
tiyelerinin ifadelerinin alinmamasi, giivenlik giicleri tarafindan tutulan tutanaklarin
sorgulanmadan giivenilir kabul edilmesi, baska delillere dayanilmaksizin olayin PKK
tarafindan meydana getirildigi savini temel almasi etkili sorusturma yiikiimlaliigi ihlali
olarak tespit edilmistir.
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“[...] cumhuriyet savcisinin, tiim islemleri, 6lenin giivenlik giicleriyle catisma sirasinda
Olen bir terorist oldugu onyargisindan hareketle gerceklestirmis olmasindan son derece
etkilenmistir. Olay yerindeki askerlerden herhangi bir ifade alinmamais ve bolgede

iddia edildigi gibi yogun bir catisma yasandiginin gostergesi olabilecek bos kovanlarin
bulunmasi i¢in herhangi bir caba gosterilmemistir. Mahkeme’ye gore, cumhuriyet savcisi
bagimsiz arastirma yiiriiten bir gorevli olarak, olay yerinde delil toplamali, olaylarin
gelisimine iliskin kendi diislincesini olusturmali ve tipik bir ciftci gibi giyinmis olmasina
karsin 6lenin iddia edildigi gibi bir terdrist oldugu konusunda kendi kendini ikna
etmeliydi. Bunun yaninda, savcinin, askerlerin olaya iliskin ifadelerini almak konusunda
hazirlikli oldugunu gosterecek herhangi bir isaret de yoktu.

Olaydan sonra da cumhuriyet savcisi, bagvurucunun kardesi hakkinda, 6érnegin aktif
bir PKK iiyesi olup olmadiginin arastirilmasi, [...] koyliilerin olay giinii bir silahli
catisma duyup duymadiklarinin sorusturulmasi veya giivenlik giicleri mensuplarinin
olayla ilgili olarak dinlenilmesi suretiyle bilgi alma girisiminde bulunmamastir.
Dolayistyla cumhuriyet savcisinin 6lenin giivenlik giicleriyle catisma sirasinda olen
bir terorist olduguna dair inanci1 baska herhangi bir delille stnanmamais ve yetkisizlik
karar1 da giivenlik giiclerinin gerceklestigi iddia edilen silahli catismada herhangi bir
sekilde orantisiz gii¢ kullanmaktan dolay1 kusurlu bulunabilmeleri olasiligini ortadan
kaldirmistir.” (Kaya/Tiirkiye, B.N0.158/1996/777/978, 19.02.1998, para.89-90)

B Sorusturma kamu denetimine acik olmalidir: Acik ve seffaf olmayan bir sorusturma
Mahkeme’ye gore etkili bir sorusturma degildir. Gerekli kamu gozetiminin derecesi
davadan davaya degisiklik gosterebilir. Bununla birlikte, her durumda, magdur
yakinlarinin, onun ulusal hukuk cercevesinde ilgili usuller yoluyla mesru menfaatlerinin
glivence altina almasini saglayacak ol¢lide sorusturma ve kovusturma islemlerinde
yer almasi saglanmalidir."! Mahkeme i¢tihadina gore, siirece katilim, bunlarla sinirh
olmamakla birlikte, magdur yakinlarinin tanik olarak beyanda bulunma, sorusturma
siirecindeki 6nemli gelismelerden haberdar olma ve sorusturma dosyasinda yer alan ilgili
belgelere erisebilme haklarini icermektedir.'

“[...] Sorusturmalarin kapatildig1 ve magdur statiisiiniin reddedildigi 13 Mart 2002
tarihli kararin sonucu, ilgili ic hukuk diizenlemelerinin gerektirdigi sekilde basvurucuyla
ve diger magdurlarla paylasilmamistir. Bunun yerine, Cecenistan Hiikiimet Baskani'na
magdurlar1 bulmalar ve bilgilendirmeleri icin gerekli adimlar1 atmalarini talep eden
bir mektup gonderilmistir. Mektuba eklenmis olan isim listesinde magdurlarin daimi ya
da gecici adresleri, dogum tarihleri ya da bulunmalarini kolaylastiracak herhangi bir
kisisel bilgi yoktur. Cecgenistan Hiikiimeti'nin bu talebi yerine getirdigine ve basvurucu
ve diger magdurlar kovusturmadaki gelismelerle ilgili bilgilendirdigine dair hi¢bir
emare yoktur. Mahkeme, Hiikiimet’in basvurucunun kovusturmayla ilgili gerektigi gibi
bilgilendirildigine ve kovusturmanin sonuclarina karsi ¢ctkma imkanin olduguna yonelik
savini kabul etmemektedir.” (Isayeva/Rusya, B.N0.57950/00, 24.02.2005, para.222)

B Oliimii aydinlatacak ve sorumlularin tespitine yarayacak tiim deliller toplanmalidir:
Her ne kadar etkili sorusturma yiiriitme ylikiimliiliigii devletlere sorusturmanin belirli
bir sonuca ulagsmasini saglama gibi bir yiikiimliiliik getirmese de yetkililer 6liim olayiyla
ilgili delilleri giivence altina almak icin gerekenleri yapmalidir. Bir sorusturmanin etkili

! McKerr, para.115. Ayrica bkz Giile¢ kararinda magdurun babasi takipsizlik karari ile ilgili bilgilendirilmemistir
(paragraf 82); Ogur kararinda magdurun ailesinin sorusturma ile dava dosyasina hicbir sekilde erisimi
olmamisur ve (paragraf 92)

> Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on eradicating impunity for serious
human rights violations, 1110th meeting — 30-31 March 2011, sayfa 11.
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ve yeterli olabilmesi i¢in, 6liimiin neden ve nasil meydana geldigini aydinlatabilecek ve
sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delillerin toplanmasi gerekir.

Mahkeme, taniklarin tespit edilip dinlenmemesini hem bir etkili sorusturma
ylkiimliiligii ihlali hem de sorusturma makamlarinin olaylari aydinlatmak icin gerekli
irade ve niyete sahip olmadiginin bir gostergesi olarak kabul etmektedir. Mahkeme’ye
gore giivenlik giicleri ya da kamu gorevlisi mensuplarinin sorgulanmamasi sorusturmanin
glivenilirligi ve kesinligi konusunda 6nemli eksikleri ortaya cikarmaktadir.

“Davanin 0zel sartlarina bakildiginda Mahkeme, 7 Temmuz 1992 tarihinde iddialarini
cesitli makamlarin dikkatine sunan basvurucunun, ilk olarak 24 Aralik 1993

tarihinde Mardin Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan sorgulandigini belirtmektedir.
Iddialarin ciddiyeti dikkate alindiginda Mahkeme, saveinin olaya 1sik tutacak kanitlari
toplamak ve kayda gecirmekle yiikiimli oldugu kanaatindedir. Olay yerinde uygun
bir olay yeri incelemesi yapmak, olaya tanik olan koyliileri sorgulayarak olaylarin
nasil gerceklestigini tespit etmek veya olaya karistig1 iddia edilen giivenlik giicleri
mensuplarini sorgulamak icin girisimde bulunulmamaistir. Sonuc olarak Mahkeme, bu
unsurlarin, sorusturmanin s6z konusu kisminin giivenilirligi ve kesinligi hususunda
onemli eksiklikleri ortaya cikardigi kanisina varmusti.” (Hasan ilhan/Tiirkiye, B.No.
22494/93, 09.11.2004, para.124)

Mahkeme ictihadinda 6zellikle kolluk giiclerinin veya kamu gorevlilerinin sug siiphesi
altinda oldugu vakalarda olay yeri incelemesinin bizzat savci tarafindan yapilmasi,
inceleme sirasinda makul bir 6zen gosterilmesi, olay yeri krokisinin ¢izilmesi,
fotograflarinin cekilmesi, basta balistik deliller olmak iizere olay1 aydinlatmaya yarayacak
tlim delillerin toplanmasi ve taniklarin tespit edilmesi gerekmektedir.

“Mahkeme Oniinde toplanan belgelerden anlasilmaktadir ki, 2 Eylil 1993 tarihinde
0gle saatinde meydana gelen olayin hemen ardindan, bir polis memuru bagvuranla
konusmak icin hastaneye giderken, olay yeri bir¢cok bos kovan ve bir deforme olmus
mermi bulan iki polis memuru tarafindan incelenmistir (bkz.yukaraki paragraflar

15 ve 32). U¢ polis memuru daha sonra orada bulunanlarin tarifleri dogrultusunda
sozkonusu iki kisiyi bulmak i¢in arama yapmislardir. (bkz. yukaridaki para. 32). Olay
yeri tutanaginda o ¢evrede yasayip da olay:1 gorenlerin isimlerine yer verilmemistir.
Rapor, yaklasik olarak saat 13.00’te, olayin gerceklesmesinden yaklasik olarak bir saat
sonra hazirlanmistir (ibid). Olay yeri ile ilgili daha fazla inceleme yapildigina dair fazla
kanit olmamasi sonucunda, (6rnegin fotograf olmamasi dikkat ¢ekicidir), olay yeri
incelemesinin yiizeysel olmaktan c¢ikmasi siipheli gortinmektedir.” (Tanrikulu/Tiirkiye,
B.N0.23763/94, 8.7.1999, para.104)

Balistik delillerin muhafaza altina alinarak teknik incelemesinin titizlikle yapilmasi
ylriitillen sorusturmanin etkili olmasi agisindan kritik 6nemdedir. Savci tarafindan
muhafaza altina alinmasi gereken balistik ve kriminalistik deliller, olayda kullanilan silahin
tlirli, atis mesafesi ve yoni, ates etme zamani, silahin kim tarafindan ateslendigi gibi
hususlarin tespiti amaciyla ayrintili bir incelemeye tabi tutulmalhidir.

“[...] Ayn1 rapor [olay yeri inceleme raporu] sadece sekiz bos kovan, iic pompal tiifek
ve bir miktar barut bulundugunu belirtmekle beraber, bu delillerden hicbiri ayrintili bir
incelemeye tabi tutulmamaistir. Raporda, bos kovanlarla ilgili olarak, “kovanlarin iki-ii¢
glinliik olduklar1”, barutla ilgili olarak ise “yeni olup olmadigini anlamanin imkansiz
oldugu”ndan baska bir ayrintiya deginilmemistir (bkz. yukaridaki 20. Paragraf). Yine
burada da uygun bir incelemenin yapilmis olmasi 6zellikle de balistik bir inceleme,
bunlarin tam olarak ne zaman kullanildiklarini ortaya cikarabilirdi. [...]” (Ogur/
Tiirkiye, B.N0.21594/93, 20.05.1999, para.89)
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Olii muayenesi ve otopsi islemleri Minnesota Protokolii'nde belirtilen esaslara uygun
olarak yapilmalidir. Mahkeme’ye gore, otopsiyi yapan makamlarin sorusturmay1 yiiriiten
makamlardan hem idari agcidan hem de fiilen bagimsiz olmasi, otopsiyi gerceklestiren
uzmanlarin mesleki agcidan yetkin olmasi, otopsi sirasinda yapilan islemlerin asgari tibbi
standartlar karsilamasi etkili bir sorusturmanin gerekliliklerindendir. Otopsi yaptirmak
yerine Olii bedenin distan muayenesi anlamina gelen 6lii muayenesi ile yetinilmesi etkili
sorusturma yikiimliiliigiiniin ihlalini tegkil etmektedir. Otopsi sonucunda hazirlanan
raporlarin yetersiz ve 6zensiz olmasi, denetlemeye elverisli olmamasi da sorusturmanin
etkililigine zarar veren hususlardan biridir.

“[Istanbul Adli Tip Enstitiisii'niin 13 Mart 1996 tarihli raporunda] Su sonuclara
varilmistir: eldeki verilere gore yapilan otopside viicuttaki {ic bolge incelenmek iizere
acilmis, kalpte ve koroner arterlerin 6n i¢ kisminda pihtilasma meydana gelmis,

kalp damarlarindaki emboli nedeniyle ani kalp krizi meydana gelmistir. Ancak, ceset
mezardan cikarildiktan sonra yapilan otopsi organlarin cikarilmadigini, béliimlere
ayrilip incelenmedigini ve kalp karinciklarinin agilmadigini ortaya koymustur. Bu
nedenle anlatilan degisiklikler bilimsel bir deger tasimamaktadir. Iskencenin sézkonusu
oldugu hallerde yaraya ait degisiklikler disardan yapilan yiizeysel bir incelemeyle
gozlemlenemez. Travmatik degisikliklerin incelenmesi icin deri ve derin kas dokularinin
boliimlere ayrilarak incelenmesi gerekmektedir. Elektrik soku verilip verilmedigini
anlamak icin agiz icinin, kulaklarin burundaki alt ve iist doku 6rneklerinin alinip
incelenmesi ve genital bolgelerin incelenmesi ve histopatoloji analizi i¢cin organlardan
ornekler alinmasi gerekli idi. Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan Minesota otopsi
protokol modelinde yer alan testlerin hicbiri yapilmamistir. Bu nedenle adli prosediir
tamamlanmamistir.” (Tanliy/Tiirkiye, B.N0.26129/95, 10.04.2001, para.81)

“Mahkeme, Sirnak Cumhuriyet Savcisinin, olay yerini incelerken, sadece maktiiliin
cesedi ile ilgili bulgular1 not almak, olay yerini incelemek suretiyle krokisini cizmek,
olaylar1 yeniden canlandirmak ve her biri maktiiliin is arkadasi olan ii¢ gece bekcisini
sorgulamakla sinirli kaldigin1 gozlemlemistir. (bkz. yukaridaki 20. Paragraf) [...]”
(Ogur/Tiirkiye, B.N0.21594/93, 20.05.1999, para.89)
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SONUC YERINE

Devlet gorevlilerinin oliimciil giic kullanimi baglaminda Mahkeme, 1995 yilinda karara
bagladig ilk dava olan McCann/Birlesik Krallik'in ardindan verdigi pek cok kararla, bir
yandan yasam hakkinin esasina iligkin kapsamini acikliga kavusturmus; diger taraftan devlet
gorevlilerinin eylemleri sonucu meydana gelen 6liimleri sorusturma yiikiimliliigiini de siki
bir denetime tabi tutarak, hakkin kapsamini bu yénden de doniistiirmiistiir.

Sozlesme’nin 2. maddesinin esasa iliskin kapsami baglaminda Mahkeme’nin yaklasimina
bakildiginda, 2. maddeye iligkin tiim kararlarda 6zel olarak ifade edildigi gibi, Mahkeme
diger Sozlesme maddelerine gore farkli parametrelerle inceleme yapmay1 gerekli
gormektedir. Buna gore, Sozlesme’nin 2(2) maddesinde, kullanilan giiciin mutlaka gerekli
olup olmadigini incelerken, S6zlesme’nin 8-11. maddelerine uyguladig: gereklilik testinden
ayrilmakta ve daha kati bir gereklilik testini uygulamakta, kullanilan giictin “kesinlikle
orantili” olup olmadigina bakmaktadir.

Mahkeme’nin, Sozlesme’nin 2. maddesinin esasina iligskin gelistirdigi ictihadina temel

olan basvurularin biiyiik bir kismi, Kuzey Irlanda’da, Tiirkiye'nin giineydogusunda ve
Cecenistan’da yasanan c¢atismalara iliskindir. McCann/Birlesik Krallik kararindan baslayarak
Mahkeme, 2. maddenin esasina iliskin yaptig1 incelemede, kullanilan giiciin kesinlikle
orantili olup olmadigini1 degerlendirebilmek icin operasyonlarin planlanmasi, kontrolii ve
denetlenmesi gibi olayin tiim kosullarini dikkate almaktadir. Bu baglamda, sivillere yonelik
tehdidin en aza indirilip indirilmedigi de Mahkeme’nin degerlendirilmesinde 6nemli bir yere
sahiptir.

Bu degerlendirme, Ergi/Tiirkiye ile Isayeva/Rusya kararlarinin merkezinde yer almaktadir.
Ergi/Tiirkiye kararinda, giivenlik giiclerinin mevzilendigi yerin konumu dikkate alarak bu
konumun koyde yasayanlari ¢capraz ates altinda kalma riskine maruz birakiyor olmasini,
Isayeva/Rusya kararinda ise, ayrim gozetmeden herkesi hedefleyen silahlarin sivillerin
bolgeden tahliyesi gerceklesmeden kullanilmasini operasyonlarin planlanmasi ve kontroliinde
gerekli 6zenin gosterilmemis olmasi olarak kabul edilmistir. Sivillerin de bulundugu bir yerde
operasyon yiriitiilmesine iliskin bu kararlarda, Mahkeme’nin sivillere yonelik tehdidin en

aza indirilip indirilmedigi temelinde yaklasmasi, savascilarin yasam hakki baglaminda bir
degerlendirme yapilmamis olmasi 6nemli bir tartismay1 da beraberinde getirmektedir.

Mahkeme bugiine kadar bu eksende bir degerlendirme yapmamis olmasi, Mahkeme’nin
sivil-savasct ayrimina gittigi seklinde bir alg1 yaratmaya miisaittir. Bu noktada, Mahkeme’nin
Devlet gorevlilerinin o6liimciil giic kullanim1 baglamindaki ilk karari1 olan McCann/Birlesik
Krallik kararinda, yetkililerin, kendilerine verilen bilgiyi, otomatik olarak 6ldiirmek icin ates
edecek askerlere iletmeden once degerlendirirken, zanhlarin yasama haklarina azami dikkat
gosterme yiikiimliiliigi ile bagh olduklarini dikkate aldigin1 ve bunun eksikligini esasa iliskin
bir ihlal olarak kabul ettigi hatirlanmalidir.

Mahkeme, McCann/Birlesik Krallik kararindan bu yana, yasam hakkinin devletlere yetki
alaninda bulunan higbir bireyin yasamina kasith ve hukuka aykir1 olarak son vermeme negatif
yilikiimliiliigiin yan sira pozitif yiikiimliiliikler de getirdigini kabul etmektedir. Oliimciil giic
kullaniminin s6z konusu oldugu durumda etkili sorusturma yiirtitme ytikiimliliigiine iliskin
standartlar, Hugh Jordan/Birlesik Krallik karar1 ve sonrasindaki kararlariyla olusturulmus

ve daha sonra Tiirkiye'nin giineydogusundaki agir insan haklari ihlalleri ve Cecenistan’da
yasanan catigsmalar ilgili bir dizi davada gelistirmistir.

Mahkeme’nin 2. madde baglaminda etkili sorusturma yiiriitme ytikiimliiligiine iliskin
yaklasimi ise, i¢ hukukta yiirtitiilen sorusturmanin usul yiikiimliiliigiiniin gereklerine

uygun olmasi ile birlikte ayni zamanda kullanilan giiciin ilgili kosullar altinda mesru olup
olmadiginin tespitinin yapilabilmesi ve sorumlularin belirlenmesi ve cezalandirilabilmesi
icin de yeterli olmast gerektigi yoniindedir. Yeterli olma standardi, Mahkeme’nin yakin tarihte
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verdigi Giiler ve Tekdal/Tiirkiye kararinda® tekrar degerlendirilmistir.

Oliim olayinin ardindan baslatilan sorusturmanin, belli matbu yazismalar yapildiktan sonra
olen kisinin “maktul/siipheli” olarak nitelendirilerek kapatilmasi, dolayisiyla 6ldiirme olay1
ile ilgili bir sorusturmanin bulunmayip 6len kisi hakkinda sorusturma baslatilmis olmasi
etkili bir sorusturma olarak kabul edilmemistir (Gtiler ve Tekdal/Tiirkiye, B.N0.65815/10,
10/10/2017). Oldiirme olayu ile ilgili bir sorusturmanin bulunmamasi neticesinde Mahkeme,
hem kullanilan giiciin mutlaka gerekli ve kesin olarak orantili oldugunun Devlet tarafindan
ispat edilemedigi hem de etkili sorusturma yiiriitiilmedigi sonucuna ulasmis; S6zlesme’nin 2.
maddesi esas ve usul yoniinden ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, Rusya ile Cecenistan arasindaki catismayla ilgili bir dizi davada Devletin 6liimciil
glic kullanmasi sonucu yasama son verildigi durumlara iliskin hem esas hem de usul
yoniinden yaklasiminin temellerini belirleyen degerlendirmede bulunmustur. Bu davalar
arasinda yer alan Abuyeva ve digerleri/Rusya kararinda (B.No.27065/05, 02/12/2010)
Mahkeme, daha once ayni sekilde yiiriitiilmiis ceza yargilamalarinin etkisiz olduguna
hiitkmetmis oldugu' ve baglayic1 nitelik tastyan Isayeva/Rusya kararindaki (B.N0.57950/00,
24/02/2005) kesin bulgularini acikca goz ardi ettigini degerlendirmis ve bu nedenle
Sozlesme’nin 46. maddesine (kararlarin baglayiciligi ve icrasi) istinaden, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'ni, bu konuyu ele almaya davet etmistir.

Mahkeme, Abuyeva ve digerleri/Rusya kararinda, ozellikle sivillerin giivenli bir sekilde
tahliyesine dair olan sorumluluklar ve gerceklestirilen operasyonun misilleme niteligi
tasimasina dair kritik meseleler hakkinda sorusturmada tespit edilen 6nemli kusurlarin,
Iseyava/Rusya kararinin verilmesinden sonraki siirecte de 1srarh bir sekilde devam ettirildigini
ortaya koymustur. Baska bir deyisle, Mahkeme, Iseyava/Rusya kararinin verilmesinden sonra
ylritiilen sorusturmanin da tamamen ayni kusurlardan muzdarip oldugunu ve bu durumun
2. maddenin yani sira 46. madde kapsaminda bir degerlendirmeyi gerektirmekte oldugunu
belirtmistir. Mahkeme’ye gore, Rusya yetkilileri Abuyeva ve digerleri/Rusya kararinda
degerlendirilen sorusturmanin yiiriitiilmesinde baglayici nitelikte olan Iseyava/Rusya
kararinda sorusturmanin etkisizligi konusunda spesifik bulgular1 acik¢a gormezden gelmistir.
Mahkeme, bagimsiz bir yeni sorusturma yiiriitiilmesinin kaginilmaz oldugunu belirtmistir.

Sozlesme’nin esas ve usul yontinden kapsami, doniismeye devam etmektedir. Yine yakin
zamanda, Cizre’de 14 Aralik 2015 tarihinde ilan edilen ve kesintisiz olarak 79 giin siiren
sokaga cikma yasaklar1 devam ederken, {i¢ farkli binanin bodrumlarinda yarali halde
ambulans bekleyen kisiler adina yapilan tedbir talepli bagsvurularda Mahkeme, bes basvurucu
hakkinda ambulans gonderilmesi ve yasam haklari ile viicut biitiinliiklerinin korunmasi icin
tedbir kararina hiitkmetmistir. Hakkinda tedbir kararlar1 verilen basvuruculardan sadece biri
hayattadir; diger basvurucular, Hiikiimet tedbir kararinin geregini yerine getirmedigi i¢in
hayatlarin1 kaybetmistir.

" Murat Tekdal 12 Eyliil 2008 tarihinde Diyarbakir'in Lice ilgesine bagli Ecemis kéyii yakinlarinda
askerler tarafindan sldiiriilmiistiir. Oliim olayin ardindan baslatilan sorusturmada Murat Tekdal “maktul/
stipheli” olarak nitelendirilirken, su¢ “devletin birligini ve tilke biitiinliigiinti bozma” olarak belirtilmistir.
Savcilik tarafindan verilen kovugturmaya yer olmadigina dair karara yapilan itirazla ilgili karar veren ulusal
merci, Murat Tekdal’in 6ldiirtilmesiyle ilgili devam eden herhangi bir sorusturma bulunmadigini, var olan
sorusturmanin kendisinin islediginden siiphelenilen bir sugla ilgili oldugunu belirtmistir. Oldiirmeyle ilgili
herhangi bir resmi sorusturma agilmamistir.

" Abuyeva ve digerleri/Rusya kararina konu olan olaylar ile Jseyava/Rusya kararina konu olan olaylar birbiriyle
baglanulidir. [seyava/Rusya kararinda, sorusturmanin agilmasindaki gecikme ile “giivenli koridor”, tahliye
giivenliginden sorumlu kisiler ve askerlere verilen talimatlar hakkinda 6nemli bilgilerin eksikligini elestirmistir.
Ayrica, magdur statiisiine sahip olan kisilerin dava konusu olaya iligkin yiiriitiilen cezai siireglerde alinan
onemli usuli kararlar hakkinda bilgilendirilmemesi de Mahkeme’nin elestirilerine konu olmustur.
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Hakkinda tedbir karari verilen bagvurucularin bagvurulari ile birlikte Cizre’de uygulanan
sokaga cikma yasagi sirasinda yiiriitiilen askeri operasyonlar nedeniyle yasanan hak ihlalleri
ile ilgili yapilan bagvurular Mahkeme Oniinde derdesttir. Bu bagvurularda Mahkeme,
Devletin oliimciil gii¢c kullaniminda yasam hakk: ve ayni zamanda gecici tedbir kararlarinin
yerine getirilmemesi konusu da Mahkeme’ce degerlendirilecektir. Mahkeme, daha 6nce ilk
kez Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye kararinda, bir Taraf Devletin I¢tiiz{igiin 39. maddesi
kapsaminda verilen bir gecici tedbire uymamasi yiiziinden So6zlesme’nin 34. maddesi
altindaki yliktimliiliiklerini” yerine getirmedigine hiikmetmistir (B.N0.46827/99 ve
46951/99, 04.02.2005).

® Madde 34 “Bireysel Bagvurular” - Bu Sézlesme veya protokollerinde taninan haklarinin Yiiksek Sézlesmeci
Taraflardan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu 6ne siiren her gercek kisi, hitkiimet
dist kurulus veya kisi gruplart Mahkeme’ye bagvurabilir. Yiiksek Sézlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde
kullanilmasina hicbir surette engel olmamayi taahhiit ederler.
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