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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, karsit goriisli 6grenciler arasinda c¢ikan olaylar esnasinda kollugun gii¢
kullanimina bagl olarak bir 6grencinin 6lmesi ve olaya iliskin etkili bir sorusturma yiiriitilmemesi

nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 29/4/2021 tarihinde yapilmistir. Aralarinda kisi ve konu ydniinden hukuki
irtibat bulunmasi nedeniyle siiresinde yapilan 2026/1493 numarali bireysel basvuruyla ilgili
dosyanin 2021/20841 numarali bireysel bagvuru dosyasi ile birlestirilmesine, 2026/1493 numarali
bireysel bagvuru dosyasinin kapatilmasina ve incelemenin 2021/20841 numarali bireysel basvuru

dosyasi lizerinden yiiriitiilmesine karar verilmelidir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

Bakanlik, goriisiinii bildirmistir. Basvurucular, Bakanlik goriisiine karst beyanda bulunmustur.
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III. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sistemi

aracilifiyla erigilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 6grencisi olan S.K. 12/5/2010 tarihinde karsit gériislii
ogrenciler arasinda ¢ikan olaylara kollugun miidahalesi sirasinda polis memuru G.S.nin silahindan
¢ikan mermi isabetine bagli olarak yaralanmig ve kaldirildigr saglik kurumunda 24/5/2010 giinii
hayatin1 kaybetmistir. Olen S.K. basvurucular Nejla Kurt ve Omer Kurtun oglu, diger

basvurucularin kardesidir.

6. Mugla Cumhuriyet Bassavciliginca (Bassavcilik) olayin hemen sonrasinda baslatilan
sorusturma kapsaminda Mugla Emniyet Midiirliigii olay yeri inceleme ekipleri tarafindan olay
yerinde incelemelerde bulunulmus, olay yerinin fotograflar1 ¢ekilmis, krokisi ¢izilmistir. 12/5/2010
tarihli olay yeri inceleme raporunda olay yeri ve ¢evresinde 9 milimetre (mm) ¢apinda toplam on
bos kovan, {i¢ ses tabancasi fisegi ve 7,65 mm capinda bir bos kovan elde edildigi, bunlarin disinda

herhangi bir mermi ¢ekirdeginin bulunmadigi belirtilmistir.

7. Sorusturma kapsaminda olay yeri ve civarindaki bir kisim igyeri, Komiser Hamdi Bey
Polis Merkezi Amirliginin giivenlik kamerasi kayitlar1 ve Anadolu Ajansi tarafindan olaylara iliskin

olarak cekilen goriintiiler temin edilmistir.

8. Karsit goriislii 6grenciler arasinda yasanan olaylara dahil olan ve yaralanma olayma
iliskin bilgi sahibi olabilecegi degerlendirilen M.K., R.N., O.i., Y.G., M.D. ve O.M.nin ifadeleri
Cumhuriyet savcisi tarafindan 13/5/2010 tarihinde tanik sifatiyla alinmistir. Tanik M.D. ifadesinde
olay sirasinda onceden tanidigr sivil giyimli, kel kafali polis memuru G.$.nin tabancasini ¢ikarip
havaya ates etmeye bagladigini, sonrasinda gaz kapsiillerinin atildigini, ardindan G.S.nin
tabancasini kendilerine dogrultup ates etmeye basladigini, bu sirada arkasini dondiigiinde arkadasi
S.K.nin yere diistiigiinii ve omzundan kan geldigini gordiiglinii beyan etmistir. M.D. ifadesinin
devaminda G.S.nin havaya ates ettigi ve tabancasini kendilerine dogrultugu sirada aralarinda 7-8
metre oldugunu, bu kisi disinda kendilerine ates eden polis memuru gérmedigini 6ne slrmiistiir.
Taniklar Y.G., RN., M.K. ve O.. ifadelerinde olay yerinde kel kafali, sivil giyimli bir polis
memurunun havaya ates ettigini, bundan kisa siire sonra S.K.y1 yarali olarak yerde yatarken
gordiiklerini sOylemistir. Ayrica tanik Y.G. ates eden sivil polis memurunu G.S., taniklar M.K. ve

O.1. ise G. ismiyle bildiklerini ifade etmistir.
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9. Cumbhuriyet savcisi olayin gerceklestigi Recai Giireli Caddesi iizerinde oturan bir kisinin
ifadesini kimlik ve adres bilgilerini gizlemek suretiyle almistir. X olarak kodlanan gizli tanik
15/5/2010 tarihli ifadesinde kel kafali ve sivil giyimli bir kisinin resmi iiniformali polis
memurlarinin arasindan ¢ikarak tabancasini 6grenci grubuna dogrulttuktan sonra bircok kez ates
ettigini, bu sirada bir 6grencinin yere diistiigiinii, vurulan 6grenci ile ates eden kisi arasinda 40-50
metre oldugunu beyan etmistir. Gizli tanik X, ertesi giin Cumhuriyet savcisinin kendisine gosterdigi
fotograflardan ve kamera kayitlarindan olay yerinde ates ederek S.K.nin yaralanmasina neden olan

kisiyi G.S. olarak teshis etmistir.

10. Bassavciligin talebi iizerine Mugla Sulh Ceza Mahkemesinin 15/5/2010 tarihli

karariyla taraflarin dosya icerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisi kisitlanmastir.

11. Siipheli polis memuru G.S.nin ifadesi 17/5/2010 tarihinde Cumhuriyet savcisi
tarafindan alinmistir. G.S. ifadesinde karsit goriislii 6grenci gruplari arasindaki olaylara miidahale
ettikleri sirada bir grubun kendilerine tas ve sopa firlattigini, bu sirada silah sesleri duyduklarini,
bunun iizerine ndbet¢i miidiire grubu dagitmak igin ikaz amaciyla atis yapip yapamayacagini
sordugunu, amirinin basiyla talebini onaylamasi iizerine ilk olarak ¢evik kuvvet polislerinin oldugu
yerde havaya birkag el ates ettigini, saldirinin devam etmesi tizerine birkag¢ arkadaginin daha havaya
ates ettigini, ¢evik kuvvet personeli miidahaleye baslayimnca kendisinin de gruba dogru 10 metre
kadar kostugunu, bu sirada havaya birkag el ates ettigini, bir siire sonra gruptan birinin vuruldugunu
o0grendigini ancak kimseyi hedef alarak ates etmedigini ve kimseyi vurmadigini ileri stirmiistiir.
Stipheli G.S. aymi giin sevk edildigi Mugla Sulh Ceza Mahkemesince olast kastla 6ldiirmeye

tesebbiis sugundan tutuklanmustir.

12. Cumhuriyet savcist 18/5/2010-25/5/2010 tarihleri arasinda Mugla 11 Emniyet
Miidiirliigii biinyesinde gorev yapan ve olaya iliskin bilgi sahibi olabilecegi degerlendirilen toplam
23 amir ve polis memurunun ifadesini almigtir. Tanik sifatiyla ifadeleri alinan bir kisim kolluk
gorevlisi olayin gerceklestigi yerde polis memurlar1 G.S. ve O.K.nin uyar1 amaciyla havaya dogru
birkac el ates ettigini gordiiklerini ancak gostericilere veya S.K.ya dogru ates edildigine sahit
olmadiklarini beyan etmistir. Bir kisim tanik; G.S. ve O.K.nin ates etmeden once olay yerinde
bulunan Il Emniyet Miidiir Yardimcis1 M.A.dan izin aldiklarini, M.A.nin onayiyla havaya ates
ettiklerini ifade etmistir. Polis memuru O.K. tanik sifatiyla alinan ifadesinde olay sirasinda G.S.nin
kendilerine yapilan saldirty1 6nlemek amaciyla amiri M.A.dan uyar1 atig1 i¢in izin istedigini ve

M.A.nin onay1 sonrasinda havaya ates ettigini, kendisinin de bu asamada uyar1 amaciyla havaya
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ates ettigini, kimseyi hedef alarak ates etmedigini beyan etmistir. Il Emniyet Miidiir Yardimcist
M.A. polis memurlarinin kendisinden atis izni istediklerini hatirlamayip herhangi bir sekilde de atig
izni vermedigini, olay aninda atis yapan kisileri gormedigini, 8-10 el silah sesi duyduktan sonra bir
gostericinin yaralandigini gordiigiinii, kendine izlettirilen goriintiilerde ates eden kisilerin G.S. ve
0.K. oldugunu beyan etmistir. Ote yandan polis memuru S.O. ifadesinde olaylar basladiktan sonra
polis memuru G.S. ve ismini bilmedigi sivil bir polis memurunun gdstericilere dogru kosmaya
basladigini, slipheli G.S$.nin yolun sol tarafinda, diger polis memurunun ise yolun sag tarafinda
havaya ates ettigini, sag taraftaki polis memurunun elinin atiglar sirasinda havaya tam dik oldugunu,
G.S.nin 1se eli tam dik olmasa bile gostericilere denk gelmeyecek sekilde hafif egimli atis yaptigini

beyan etmistir.

13. Bagvurucularin yakininin 24/5/2010 tarihinde tedavi gordiigii saglik kurumunda
yasamini yitirmesi lizerine ayni1 giin Cumhuriyet saveisinin katilimiyla 6lii muayene ve otopsi
islemleri gerceklestirilmistir. Adli Tip Kurumu izmir Adli Tip Grup Baskanlign Morg Ihtisas
Dairesince diizenlenen 16/6/2010 tarihli otopsi raporunda cesedin sol omuz basi arka yiiziinde bir
mermi ¢ekirdegi girig deligi, sag omuz bas1 iist boliimiinde bir mermi ¢ekirdegi ¢ikis deligi, yiiz ve
kafa bolgesinde kiint travmatik deri laserasyonlari (travmatik bir etki sonucu viicut dokularmin veya
derinin biitiinliigliniin bozulup yirtilmasi) bulundugu belirtilmistir. Anilan raporun sonu¢ kisminda
"Kisinin atesli silah mermi ¢ekirdegi yaralanmasina bagl her iki akciger yaralanmasi ile kiint kafa
travmasina baglh beyin kanamasi ve bunlarin miisterek komplikasyonlar1 sonucu Olmiis
oldugunu; Kisinin sol omuz bags1 arka béliimiinde bir adet mermi ¢ekirdegi giris deligi saptanmis
olup meydana gelen yaranin tek basina éldiirtiicti nitelikte oldugunu; ... Kiside saptanan kiint kafa
travmasinin kisinin kursun yaralanmasi sonucu yere diismesi ve basini yere ¢arpmasi ile meydana
gelebilecegi gibi kisinin basina yoneltilen kiint bir travma sonucu da meydana gelebilecegi ancak
bu konuda tibbi bir aymim yapilamayacagini; Kiside saptanan atesli silah yaralanmasi ile kafa
travmasinin ayri ayri kisinin 6liimiine neden olabilecek nitelikte tibbi bulgular olduklari” seklinde

tespitlere yer verilmistir.

14. Bagsavcilik 22/6/2010 tarihinde polis memuru G.S.nin olasi kastla nitelikli 6ldiirme

sugundan cezalandirilmasi talebiyle iddianame diizenlemistir. iddianamenin ilgili kism1 sdyledir:

"Her ne kadar maktuliin viicudunda mermi ¢ekirdegi ¢ikarilmamis ve viicuduna isabet eden

mermi ¢ekirdegi ele gegirilememis ise de olay yerinde etkili atis mesafesinde sadece 9 mm ¢apli

bos kovanlarin ele geg¢irildigi, [A.] Cafe'nin 6n kisminda elde edilen 7,65 mm c¢apli bos kovanin
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silahin etkili menzilinin disinda oldugu ve maktule isabet eden kursunun viicutta izlemis oldugu
seyir, sebebiyet verdigi harabiyet ve biitiin bunlarla beraber viicudu terk etmis olmasi bir arada
degerlendirildiginden 60 metre mesafede atilan 7,65 mm kursun'un bu denli ciddi bir yaralanmaya
sebebiyet veremeyecegi, ayrica kursunun maktuliin viicuduna giris ve ¢ikis yonleri beraber
degerlendirildiginde 7,65 mm ¢apli kovanin bulundugu yerin bu giris ve ¢ikis yonleri ile uyumlu
olmadigi agikca anlasiimaktadir.

Tanik anlatimlari, delil tespit tutanaklari, CD'ye kayitl gériintiiler, otopsi tutanag: ve diger
tiim deliller birlikte incelendiginde, yukarida acik kimligi yazili siipheli [G.S.nin]| gostericileri
dagitmak icin ilk basta havaya ates etmis olmasina ragmen [K.]| Pastahanesine ait 3 nolu giivenlik
kamerasmin saat 02.44.07'deki goriintiilerine gére, géstericilerin iizerine dogru ve gostericilere
isabet edecek sekilde ates ettigi ve bu ates sonucunda maktul [S.K.nin] sol omuz arkasindan giren
kursunun sol kiirek kemigini, sol akcigeri, omuriligi ve sag akcigeri parcaladiktan sonra sag omuz
basindan viicudunu terk ettigi, maktuliin aldig: kursun yarasinin etkisi ile tanik anlatimlari ile de
sabit oldugu iizere sag yani lizerine yere diiserken basinin muhtemelen géstericiler tarafindan atilan
ve olay aninda asfalt iizerinde bulunan tag veya benzeri bir cisme ¢arptigi, bu haliyle siiphelinin
éldiirme kastiyla olmasa dahi géstericilerin iizerlerine onlara isabet edecek sekilde ve 6liim
meydana getirecek sekilde ates ettigi ve eyleminin TCK nun 21/2 maddesi yollamasiyla TCK 'nun
82/1-g maddelerinde diizenlenen 'Olasi Kastla Nitelikli Adam Oldiirme' sucunu olusturdugu iddia,
stiphelinin kacamakli beyani, tanik anlatimlari, olay yeri tespit tutanaklari, emanet makbuzliari,
CD'ye kayitli gériintiiler, giivenlik kamerasi gériintiileri, 6lii muayene ve otopsi tutanagi, Izmir 9
Eyliil Universitesinin 21/05/2010 tarihli adli raporu, fotograflar, gérev yazisi ve tiim dosya

kapsamindan... [anlagilmaktadir.] "

15. iddianamenin kabuliiyle agilan kamu davast Mugla 1. Agir Ceza Mahkemesinde
goriilmeye baslanmistir. Yargitay 5. Ceza Dairesinin 5/8/2010 tarihli karariyla s6z konusu dava
kamu giivenliginin saglanmasi amaciyla nébetci Eskisehir Agir Ceza Mahkemesine nakledilmistir.
Davanin nakli kararindan sonra kamu davasi Eskisehir 1. Agir Ceza Mahkemesince (Agir Ceza
Mahkemesi/Mahkeme) goriilmiistiir. Mahkeme, durugsmanin 15/10/2010 tarihli oturumunda

basvurucularin katilma taleplerinin kabuliine karar vermistir.

16. Agir Ceza Mahkemesi 7/9/2012 tarihinde sanigin olas1 kastla 6ldiirmeye yardim etme
sucundan 8 yil hapis cezasi ile mahkiimiyetine, ayrica ayni oturumda sanigin serbest birakilmasina
karar vermis; gerekceli kararda olay sirasinda polis memuru O.K.nin da ates ettigini, maktule isabet
eden mermi ¢ekirdeginin bulunamamasi nedeniyle 6liime neden olan merminin kimin silahindan

ciktiginin kesin olarak belirlenemedigini, bu nedenle sanigin yardim eden sifatiyla oldiirme
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eylemine istirak ettigini kabul etmistir.

17. Yargitay 1. Ceza Dairesi (Daire) sanik hakkinda haksiz tahrik altinda kasten 6ldiirme
sucundan hiikiim kurulmasi gerekirken hatali sekilde olasi kastla 6ldiirme suguna yardim etmeden
hiikiim kuruldugunu belirterek Agir Ceza Mahkemesinin mahktimiyet hiikmiinti 14/4/2014 tarihinde

bozmustur.

18. Bozma sonrasi yargilama neticesinde Agir Ceza Mahkemesi sanik G.S.nin haksiz
tahrik altinda kasten 6ldiirme sugundan 16 yil hapis cezasi ile mahkiimiyetine ve hiikiimle birlikte

tutuklanmasina karar vermistir.

19. Daire 18/4/2016 tarihinde yaptig1 temyiz incelemesi neticesinde "sanigin eyleminin
kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sucunu olusturdugunun gézetilmemesi, sanik hakkinda
takdiri indirim maddesinin uygulanmamasi ve Anayasa Mahkemesinin TCK'nin 53. maddesine
iliskin iptal karar1 dogrultusunda yeniden degerlendirilme yapilmas: gerektigi"” gerekgesiyle Agir
Ceza Mahkemesi karariin bozulmasina oygokluguyla karar vermistir. Dairenin iki liyesi eylemin
bilingli taksirle 6liime neden olma biciminde vasiflandirilmasi gerektigi kanaatiyle cogunluk

goriistine katilmamastir.

20. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, sanigin eyleminin bilingli taksirle 6liime neden
olma sucunu olusturdugu goriisiiyle Dairenin bozma kararina 19/6/2016 tarihinde itiraz etmistir.
Daire 5/10/2016 tarihinde itirazin reddine ve dosyasimin Yargitay Ceza Genel Kuruluna (Kurul)
gonderilmesine karar vermistir. Kurul, Dairenin 18/4/2016 ve 14/4/2014 tarihli bozma kararlari ile
Agir Ceza Mahkemesinin 20/2/2015 tarihli hiikmiiniin kaldirilmasina, temyiz siirecinin bagina
doniilerek Agir Ceza Mahkemesinin 7/9/2012 tarihli kararinin katilma talebi reddedilen vakif
temsilcisine tebliginin saglanmasi i¢in tevdi karar1 verilmesi amaciyla dosyanin Daireye

gonderilmesine 28/11/2017 tarihinde karar vermistir.

21. Kurul kararinda belirtilen eksikligin giderilmesi sonrasinda Daire, Agir Ceza
Mahkemesinin 7/9/2012 tarihli kararin1 esas alarak gergeklestirdigi temyiz incelemesi neticesinde
hiikkmiin bozulmasimna ve sami@in tahliyesine karar vermistir. 5/12/2018 tarihli bozma kararinda
oncelikle ¢ok uzun bir mesleki tecriibesi olan polis memuru sanigin amirlerinin izni olmaksizin
silah  kullanmasi nedeniyle eylemin kanunun emrini yerine getirme kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, sanik ile maktul arasinda bir husumet olmamasi, toplumsal olay sirasinda

karsilagmalar1 ve samigin olaya miidahale kapsaminda silahini ateslemesi, maktulii dogrudan
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6ldiirme amaciyla hedef aldigina dair inandirict somut delil bulunmamasi ve meydana gelen sonucu
kabullendigi hususunda somut bulgularin mevcut olmamasi nedeniyle eylemin dogrudan veya olasi
kast olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Daire daha sonra "olay aninda
toplanan ve karsit gruptaki ogrenciler ile kendilerine miidahale etmeye ¢alisan polislere tas ve sopa
benzeri cisimler firlatan grubu dagitmak amaciyla sanik ve arkadasi [O.nun] havaya ates etmeye
basladiklar1 ancak dosya igerisindeki goriintiilerden de anlasilacagi iizere sanik [G.nin] son
atislarin1 kagmakta olan gruba isabet edebilecek sekilde yaptigi ve bu atiglardan birinin maktule
isabet ettigi, kullanilan silahin niteligi, elverisliligi ve adli tip raporuna gére 50-60 metre arasi
belirlenen tesir mesafesi dikkate alindiginda sanigin havaya ates edilmesi lizerine kagan grubun
kacis istikametine dogru ates etmesi sonucunda mermilerden en azindan birinin maktule isabet
edebilecegini 6ngordiigii ancak buna ragmen yaralama eylemine devam ettigi ve O6liimiin bu
harekete bagl olarak gerceklesmesi karsisinda” sanigin eyleminin neticesi sebebiyle agirlasmis

yaralama su¢una uydugu sonucuna ulagmistir.

22. Agir Ceza Mahkemesi bozma kararina uyarak yliriittiigii yargilama sonucunda sanigin
neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama sugundan 7 yil 6 ay hapis cezasi ile mahk(imiyetine

11/9/2019 tarihinde karar vermistir. Daire 9/3/2021 tarihli karariyla hiitkmii onamistir.

23. Ceza yargilamasi siirecinde bagvurucular kendilerini 95 avukatla temsil ettirmistir.
Yargilama siirecinde diizenlenen durusma tutanaklarina gore basvurucular durusmalarin biyiik

cogunluguna bizzat katilmis, her durusmada ¢ok sayida basvurucu vekili hazir bulunmustur.
24. Basvurucular Nejla Kurt ve Omer Kurt onama kararimi 6/4/2021 tarihinde 6grenmistir.

25. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl sanigin eyleminin bilingli taksirle 6liime neden olma

sucunu olusturdugu goriisiiyle onama kararina 18/5/2021 tarihinde itiraz etmistir.

26. Kurul 17/1/2024 tarihinde itirazin kabuliine, Dairenin 9/3/2021 tarihli onama kararmin
kaldirilmasina ve sanigin eyleminin bilingli taksirle bir kiginin Oliimiine neden olma sugunu
olusturdugunun gozetilmemesi nedeniyle Agir Ceza Mahkemesinin 11/9/2019 tarihli hiikmiiniin
bozulmasina karar vermistir. Kurul bagkani ve yedi {iye itirazin reddedilmesi gerektigi diisiincesiyle
karsioy kullanmistir. Kararin maddi olayin kabulii ve sucun vasiflandirilmasina iliskin kismi

sOyledir:

".. saat 02.30 siralarinda olenin de aralarinda bulundugu kalabalik bir grubun Recai Giireli
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Caddesi iizerinde yiirtimeye basladigi, yol kenarindaki bir is yerinde sayilar yirmiye yakin karsit
gruptan olan kisinin bulundugu ve bu iki grup arasinda tekrar kavga basladigi, gruplarin
birbirlerine tas attiklari, 6lenin mensubu oldugu grubun daha kalabalik olmasi nedeniyle karsi
gruptakilerin caddenin diger tarafina, polislerin oldugu yone dogru kacmaya basladiklari, 6lenin de
bulundugu bu grubun polislerle karsi karsiya kaldigi, olay gecesi géreve ¢agrilan sivil polis
memurlar1 tantk [O.K.] ve sanigin tabancalarini ¢cikartarak élenin yer aldigi gruba dogru kostuklar
ve havaya dogru ates etmeye bagladiklari, gruptakilerin kagmaya bagsladiklari, olay yeri krokisinde
de belirlendigi iizere [K.] Pastanesi Oniinde sanigin kosar vaziyette atese devam ederken silahindan
cikan merminin 6lenin sol omzunun arkasindan girip sag omuz basindan ciktigi, 6lenin mermi ile
yaralanmasi sonrasinda caddeye diiserek basinin sag frontal bolgesini asfalta garptigi ve silahli
mermi ¢ekirdegi yaralanmasina bagl her iki akciger yaralanmasi ile kiit kafa travmasina bagl
beyin kanamasi ve bunlarin miisterek komplikasyonlar: sonucu hayatini kaybettigi, olay yerinde
sanigin tabancasindan ateslenmis 3 adet 9 mm c¢apinda kovanin bulundugu, sanigin silahindan
ateslendigi anlasilan son kovanm bulundugu yer ile 6lenin vuruldugu yer arasinda olay yeri

inceleme raporuna gére 35 metre mesate oldugu anlasilan olayda:

Polis memuru sanigin, karsit goriislii gruplar arasinda baglayan ve gece geg saatlere kadar
Mugla sehir merkezinde siiren tash sopali saldirilarin engellenmesi maksadiyla olay gecesi goreve
cagrildigi, olenin igerisinde oldugu grubun uyarilara ragmen tas ve benzeri cisimleri aralarinda
sanigin da yer aldig1 gorevli polislerin bulundugu yone savurduklari, bu tasli, sopali saldirilarin
baskalarinin mal ve can giivenligini tehlikeye diisiirmesi nedeniyle 2559 sayili Kanun'da kamu
diizeni, kigilerin emniyetini ve mesken masuniyetini korumakla halkin 1rz, can ve malimi muhafaza
ve kamunun istirahatini temin etmekle yiikiimlii kilan gérevli polis memuru sanigin s6z konusu
saldirty1 engellemek maksadiyla tabancasini ¢ikararak havaya uyar atislar yaparken kosu hilinde
bir anligina elini dik tutamamasi sonucu yaptigi atislardan birinin 6lenin de i¢inde bulundugu
grubun kagis istikametine dogru yapilmis olmasi karsisinda dleni tanimayan sanigin olene yonelik
kasten éldiirme veya kasten yaralama sugunu islemek maksadiyla ates ettigine iliskin siipheden
uzak somut bir delil de bulunmamasi karsisinda sanigin kastla hareket ettiginden
bahsedilemeyecegi ancak olayin meydana geldigi zaman dilimi, sehir merkezine yayilmis olan
saldirt ve mala zarar verme olaylarinin boyutu, ortaminin kosullari birlikte degerlendirildiginde
olay tarihi itibariyla 17 yilik polis memuru olan ve silah kullanma konusunda yeterli egitim almis
olmasi gereken sanigin, ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinir1 kast olmaksizin astigi, silah
kullanimindaki dikkatsizligi nedeniyle 6ngordiigii ancak istemedigi sekilde 6liim neticesine bilingli

taksirli davramisiyla yol actigi kabul edilmelidir.”

27. Agir Ceza Mahkemesi, Kurulun olayin olusumuna ve eylemin vasiflandirilmasina
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iligkin kabuliinii esas almak suretiyle sanigin bilingli taksirle bir kimsenin 6liimiine neden olma
sugundan neticeten 5 yil 2 ay 15 giin hapis cezasi ile mahkGmiyetine 22/11/2024 tarihinde karar

vermigstir. Daire 28/10/2025 tarihinde hiikmiin onanmasina karar vermistir.
28. Bagvurucular onama kararimi 16/12/2025 tarihinde 6grenmistir.
IV. INCELEME VE GEREKCE

29. Anayasa Mahkemesinin 30/6/2026 tarihinde yaptig1 toplantida basvuru incelenip

geregi diistliniildii:
A. Bagvurucularm Iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

30. Basvurucular; yakimlarmin katildig1 bir toplumsal gosteride kosullart olugsmadigi halde
gerceklesen atesli silah kullanimi neticesinde yasamini yitirdigini beyan etmistir. Bagvurucular
ayrica ceza yargilamasi siirecinde somut bir giivenlik riski bulunmamasina ragmen davanin nakline
karar verildigini, sanik polis memurunun hedef gozeterek ve kasten ates ettigini gosteren goriintii
kayitlarina ragmen celiskili ve gerekcesiz yargisal kararlarla su¢ vasfinin hatali ve cezasizliga neden

olacak sekilde belirlendigini ileri siirerek yasam hakkinin ihlal edildiginden yakinmistir.

31. Bakanlik goriisiinde; Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi
ictihad1 ve somut olayin kendine 6zgii kosullarinin da dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bagvurucular, Bakanlik goriisiine kars1 beyan dilekgelerinde siirecin kendileri agisindan 9/3/2021
tarihinde kesinlestigini ve yargilamanin 15 yildan uzun siirmesi nedeniyle yasam hakkinin usul

boyutunun ihlal edildigini ifade ederek bagvuru formundaki iddialarini yinelemistir.
B. Degerlendirme

32. Anayasa'nin "Devletin temel amag ve gérevieri”baslikli 5. maddesi soyledir:

"Devletin temel amag¢ ve gorevleri, ... kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya

calismaktir."

33. Anayasa'nin "Kisinin dokunulmazlig, maddi ve manevi varligi" bashkli 17.

maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi soyledir:
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"Herkes, yasama ...hakkina sahiptir.

(...) mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarmin yerine getirilmesi, bir tutukiu
veya hiikiimliiniin kagmasinin Onlenmesi, bir ayaklanma veya isyamin bastirilmasi (...) veya
olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina
kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oOldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii

disindadir."

1. Kabul Edilebilirlik Y6niinden

34. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin

iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
2. Esas Yoniinden
a. Genel Ilkeler

35. Kolluk gorevlilerinin gii¢ kullanmasi1 sonucunda meydana gelen 6liim olaylariyla ilgili
bagvurularda dile getirilen yagam hakkinin 6ldiirmeme yiikiimliiliigiine iliskin maddi boyutu ile
etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigiine iliskin usul boyutunun ihlal edildigine iliskin sikayetlerin
incelenmesinde dikkate alinmasi gereken ilkelere simdiye kadar verilen bir¢ok kararda yer
verilmigtir (bu ilkeler i¢in bir¢ok karar arasindan bkz. Cemil Danisman [1. B.], B. No: 2013/6319,
16/7/2014, §§ 44, 50, 58, 63, 96-100; Turan Uytun ve Kevzer Uytun [2. B.], B. No: 2013/9461,
15/12/2015, § 62; Ipek Deniz ve digerleri [2. B.], B. No: 2013/1595, 21/4/2016, §§ 117, 121; Fatma
Akin ve Mehmet Eren [GK], B. No: 2017/26636, 10/11/2021, §§ 82-88, 99, Gazal Kolang ve
digerleri [GK], B. No: 2017/37897, 5/7/2022, §§ 325, 336, Narin Kurt [GK], B. No: 2018/2540,
1/12/2022, §§ 87, 90, 91).

36. Etkili sorusturma yiirlitme, bir sonug yiikiimliiligi degil uygun araglarin kullanilmasi
yukiimliligidiir. Bu sebeple Anayasamin 17. maddesi basvuruculara ficiincii kisileri bir sug
nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki vermez (Fatma Akin ve Mehmet Eren, § 98).
Bununla birlikte olasi cezai sorumlulugun tespiti adina sorusturma sonrasinda kovusturma evresine
gecilmis ise bu asamanin da Anayasa'nin 17. maddesinin gereklerine cevap verebilecek nitelikte

olmasi gerekir (Filiz Aka [1. B.], B. No: 2013/8365, 10/6/2015, § 30; Fatma Akin ve Mehmet Eren,
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§ 100).

37. Biitiin kovusturmalarin mahktimiyet veya belirli bir cezayla sonu¢lanmasina yonelik
kesin bir zorunluluk bulunmamaktadir ancak mahkemeler, hicbir kosul altinda yagami tehdit eden
suclar ile fiziksel ve ruhsal biitiinliige yapilan agir saldirilarin cezasiz kalmasina veya af ya da
zamanagimina ugramasina izin vermemeli; sorumlulara yaptirnm uygulamakta kararli olmali ve
sucun agirlik derecesi ile verdikleri ceza arasinda agik bir orantisizligin bulunmamasina dikkat
etmelidir (Cezmi Demir ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 77; Umut Tamag [2. B.],
B. No: 2014/13514, 18/7/2018, § 85). Aksi yondeki uygulamalar, eylemleriyle yasam hakkini ihlal
eden kolluk gorevlilerinin cezasiz kalmalarina ya da gerektigi gibi cezalandirilmamalarina yol acar
ki bu durum; caydiricilik saglanmadigi i¢in etkili ceza sorusturmasi ylriitme yiikiimliliigiiniin
acikca zedelenmesine, yasam hakkin1 korumak i¢in olusturulan mevzuatin etkili sekilde
uygulanmamasina, dolayistyla yasam hakkinin kanunla korunmasina iligskin pozitif yiikiimliiliigiin
yerine getirilememesine sebebiyet verir (Seyfullah Turan ve digerleri [1. B.], B. No: 2014/1982,
9/11/2017, § 162; Narin Kurt, § 105). Ayrica szl edilen uygulamalar nedeniyle -olay nedeniyle
meydana gelen maddi ve manevi zararlar giderilmis, ayn1 zamanda fail veya failler yeterli disiplin
cezalar ile cezalandirilmis olsalar da- magdurlara uygun ve yeterli giderim saglanmamis olur
(Narin Kurt, § 111). Bu sebeple kamu giiveninin siirdiiriilmesi ve hukukun istiinligliniin
saglanmasi adina mahkemelerin takdir haklarin1 bu tiir eylemlere miisamaha edilmeyecegini
gostermek icin kullanmalar1 ve takdir hakkinin sugun sonuglarinin hafifletilmesi i¢in kullanildigi
yonilinde bir izlenim olusmasina neden olmamalar1 gerekir (Cembeli Erdem [1. B.], B. No:

2014/19077, 18/4/2018, §§ 100-102; Narin Kurt, § 109).

38. Kovusturma evresinde kolluk gorevlilerinin gii¢ kullanmasinin yasam hakkini ihlal
ettigi acikca ya da 0z itibartyla kabul edilmis ve sanigin mahkimiyetine karar verilmigse Anayasa
Mahkemesince yapilacak inceleme, eylem ile saniga verilen ceza arasinda agik bir orantisizlik
bulunup bulunmadig1 ve/veya verilen kararin sanigin cezadan muaf tutuldugu izlenimini verip

vermedigiyle sinirhidir (benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Narin Kurt, § 97).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmas1

39. Konuya iligkin olarak yiiriitiilen ceza yargilamasi neticesinde sanik G.S.nin bilingli
taksirle 6liime neden olma sucundan 5 yil 2 ay 15 giin hapis cezasi ile mahk(imiyetine karar
verilmig ve bu karar temyiz incelemesinden gecerek kesinlesmistir (bkz. § 27). Kurulun 17/1/2024

tarihli karari ile Agir Ceza Mahkemesinin 22/11/2024 tarihli hilkkmiinde aciklanan kabule gore olay
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giinli sanik polis memuru giivenlik gii¢lerine yonelen tash ve sopali saldirty1 engellemek amaciyla
tabancasini ¢ikararak havaya dogru uyar atiglar1 yaparken kosu halinde elini bir anlhigina dik
tutamamasi sonucu Oliim olayr meydana gelmistir. Sanigin kasten oldiirme veya kasten yaralama
suclarini islemek amaciyla ates ettigine dair somut delil bulunmamaktadir. Bununla birlikte olay
tarihi itibariyla on yedi yillik polis memuru olan ve silah kullanma konusunda yeterli egitim almis
olmas1 gereken sanik, ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinir1 kast olmaksizin agsmis ve silah

kullannmindaki dikkatsizligi nedeniyle 6liim neticesine bilingli taksirli davranisiyla yol agmistir

(bkz. § 26).

40. Basvurucular, yargisal makamlarin su¢ vasfini hatali belirlemeleri nedeniyle
yakinlarin1 Oldiiren sanmigin ¢ok hafif bir ceza aldigimi ileri slirmiistiir. Bireylerin cezai
sorumluluguna iliskin hukuki sorunlar1 incelemek, bireysel bagvuruya konu edilen yargisal siirecte
siipheli ya da sanik sifatini tagiyan kisilerin suglu veya sugsuz olduguna karar vermek ya da soz
konusu yargisal siirecte saniklara verilen cezalarin miktarini belirlemek Anayasa Mahkemesinin
gorevi degildir (Cezmi Demir ve digerleri, § 76; Umut Tamag, § 98). Anayasa Mahkemesinin
yasam hakkiyla ilgili bir basvuruda inceledigi husus, devletin Anayasa'min 17. maddesi
kapsamindaki sorumlulugudur (Cezmi Demir ve digerleri, § 96; Aysel Gezer ve digerleri [2. B.], B.
No: 2021/9961, 2/11/2023, § 147). Bu nedenle Anayasa Mahkemesinden saniklara isnat edilen

eylemlerin vasiflandirmasini yapmasi beklenmemelidir.

41. Bu baglamda adli makamlarca olayin gerceklesme sartlarini ortaya koyacak ve
sorumlulart tespit edilebilecek nitelikteki etkili bir ceza sorusturmasini miiteakip yapilan yargilama
neticesinde sucun manevi unsuruna iligkin ayrintili degerlendirmelerde bulunulmak suretiyle bir
ihlal tespiti yapilmistir. Somut olayin kosullarinda yargilamaya konu eylem ile saniga verilen ceza
arasinda agik bir orantisizlik bulundugu ve/veya verilen kararin sani@in cezadan muaf tutuldugu

izlenimi uyandirdigini sdylemek miimkiin gériinmemektedir.

42. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam

hakkinin maddi boyutunun ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.
Engin YILDIRIM ve Yildiz SEFERINOGLU bu sonuca katilmanustir.

43. Ote yandan basvurucular somut bir giivenlik riski bulunmamasma ragmen davanin
nakline karar verilmesi ve yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle yasam hakkinin usul boyutunun

ihlal edildiginden de yakinmistir.
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44. Sorusturma evresinde basvurucularin dosya igerigini inceleme veya belgelerden 6rnek
alma yetkisi kisitlanmistir. Bununla birlikte 15/5/2010 tarihinde verilen kisitlama karar1 22/6/2010
tarihli iddianamenin kabuliiyle ortadan kalkmis, boylece basvurucularin sorusturma evrakina erigim
imkan1 dogmustur. Kovusturma evresinde ise dava kamu gilivenligi gerekgesiyle Mugla'dan
Eskisehir'e nakledilmistir. Bagvurucular davanin gerekcesiz sekilde naklinin etkili sorusturma
ylikiimliiliigliniin gereklilikleriyle bagdasmadigini soyut bir bigimde ileri siirmiis ancak bu durumun
yargilama siirecine gerekli oldugu odlctlide katilabilmelerini ne sekilde zorlastirdigina dair herhangi
bir agiklamada bulunmamistir. Kovusturma evresinde bagvurucular oturumlarin biiylik cogunluguna
bizzat katilmis ve tiim oturumlarda vekilleri hazir bulunmustur. Somut olayin kosullarinda davanin
baska bir ildeki agir ceza mahkemesine nakli ve oldukca kisa silirede tamamlanan sorusturma
evresinde uygulanan kisitlama tedbiri nedenleriyle etkili sorusturma yilikiimliiliigiiniin
sorusturmanin veya sonuglarinin gerektigi Olciide kamu denetimine agik olmast ve mesru
menfaatlerini korumak i¢in 6len kisinin yakinlarinin sorusturma siirecine gerekli oldugu o6l¢iide
katilabilmesi seklindeki gerekliliklerinin karsilanmadigini séylemek miimkiin degildir (Davanin
naklinin magdurlarin ceza sorusturmasina etkili katilimlarii engellemedigine dair benzer yonde
degerlendirmeler i¢in bkz. Cem Sarisiiliik ve digerleri [GK], B. No: 2015/16451, 15/12/2021, §§
172-174; Sehap Korkmaz ve digerleri[1. B.], B. No: 2017/7592, 26/5/2022, §§ 156-162).

45. Son olarak incelemeye konu yargilamanin makul bir siiratle yiiriitiiliip yiirtitilmedigi
degerlendirilmelidir. Olaylarin daha saglikli bir sekilde aydinlatilabilmesi, kisilerin hukukun
istiinliigiine olan bagliligini siirdiirmesi ve hukuka aykir1 eylemlere hosgorii gosterildigi ya da
kayitsiz kalindig1 goriinlimii verilmesinin engellenmesi adina mahkemeler kovusturmalart makul bir
stiratle yiirtitmelidir (Filiz Aka, § 29). Bu gereklilik yasanan gecikmelerin yargilamalarin etkililigi
tizerinde bir etki yaratip yaratmadigi meselesinden tamamen ayridir. Bu sebeple kovusturmada
yasanan asir1t gecikme tek basina yargilamanin etkisizli§ine neden olabilir (Aysel Gezer ve
digerleri, § 142). Bu nedenle kovusturmada sanigin cezadan muaf tutuldugu izlenimi veren bir
uygulama yapilmamis olsa bile mahkimiyetle sonuglanan yargilama asir1 uzunsa yasam hakkinin

usul boyutunun ihlal edildigine karar verilebilir.

46. Incelenen siirece bakildiginda basvuruya konu 6liim olayma iliskin iddianamenin kisa
stirede hazirlanarak kovusturma evresine gecildigi ve ilk mahktmiyet hiikkmiiniin 7/9/2012 tarihinde
verildigi gdzlemlenmistir. Bununla birlikte devam eden yargilama siirecinde eylemin vasfina iliskin
belirlemenin (olas1 kast, dogrudan kast, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama, bilingli taksirle

6lime neden olma) ve uygulanacak indirim nedenlerinin (haksiz tahrik vs.) yorumu konusunda
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yargt mercileri arasindaki goriis farkliliklart nedeniyle yargilama 28/10/2025 tarihinde
sonuglandirilabilmistir. Bu tiir yargilamalarin makul bir stiratle yiriitiiliip yiiriitiilmediginin olaymn
niteligine bagl olarak degerlendirilecegi agiktir. Olayin karmasikligi, delillere ulasmada yasanan
giicliik, teknik incelemelerin yarattigi gecikme, taniklarin tespitinde zorluk gibi kosullar
degerlendirmede belirleyici olacaktir. Ancak somut olayda bu hususlarin varligini isaret eden bir
durum s6z konusu olmadig1 gibi yargilamanin bu baglamda bir belirsizlik, bilgi/belgeye ulasmada
giicliik ve/veya olaganiistii bir karmasiklik igermedigi anlagilmistir. Yargilama her ne kadar polis
memuru sanigin olaydan kaynaklanan sorumlulugunun tespiti ve orantisiz olmayan bir yaptirima
tabi tutulmasiyla sona ermis ise de yukarida deginilen hususlar dikkate alindiginda 15 yil 5 ay 16

giin siiren yargilamanin makul bir siiratle yiiriitiildiigii sdylenemez.

47. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam

hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
Yildiz SEFERINOGLU bu sonuca ek gerekgeyle katilmistir.
V. GIDERIM

48. Bagvurucular; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile toplam 8.300.000 TL

manevi tazminat talebinde bulunmustur.

49. Incelenen basvuruda yargilama siiresinin uzunlugu nedeniyle yasam hakkinin usul
boyutunun ihlal edildigi sonucuna ulasilmis oldugundan yasam hakkinin ihlalinin sonuglarinin

ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.

50. Yasam hakkinin usul boyutu yoniinden ihlalinin biitiin sonuglariyla ortadan
kaldirilabilmesi i¢in manevi zararlar karsiliginda bagvuruculara net 360.000 TL manevi tazminatin

miistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.
VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurularin BIRLESTIRILMESINE,

B. Yasam hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA
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OYBIRLIGIYLE,

C. 1. Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin maddi boyutunun
[HLAL EDILMEDIGINE Engin YILDIRIM ve Yildiz SEFERINOGLU'mun Kkarsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

2. Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin usul boyutunun

[HLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

D. Basvuruculara net 360.000 TL manevi tazminatin MUSTEREKEN ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 6.511,70 TL har¢ ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 46.511,70 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin

sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi i¢in Eskisehir 1. Agir Ceza Mahkemesine (E.2024/288,
K.2024/556) ve Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 30/6/2026 tarihinde karar verildi.

KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasamin 17. maddesinin dordiincii fikrasi, kolluk gorevlilerinin oliimciil gii¢
kullanimina yalnizca kanunun cevaz verdigi zorunlu hallerde izin vermektedir. Bu hiikiim, yalnizca
silah kullanilmasinin kanuni dayanaginin bulunmasini degil, ayn1 zamanda kullanilan 6liimeiil
giiciin mutlak surette zorunlu ve ulasilmak istenen mesru amagla kesin olarak orantili olmasini
gerektirir. Devletin negatif yiikiimliiliigli, yasami1 sona erdiren giic kullanimini istisnai héllerle
sinirlandirmakta ve kolluk gorevlilerinin planlama, hazirlik ve icra asamalarindaki tiim

davraniglarinin bu anayasal dl¢iite uygun olmasini zorunlu kilmaktadir.
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2. Dosya kapsamindan, karsit 6grenci gruplar arasinda yasanan tasli ve sopali olaylara
miidahale eden polis memurunun tabancasini ¢ikararak ates etmeye basladigi, ilk atiglardan sonra
kosarak grubun pesinden ilerledigi ve kagmakta olan kisilere dogru isabet edebilecek sekilde ates
etmeyi siirdiirdiigii anlagilmaktadir. Nitekim iddianamede, giivenlik kameras1 goriintiilerinin sanigin
gostericilere dogru ates ettigini ortaya koydugu belirtilmistir. Ik derece mahkemesi ve Yargitay’in
onceki kararlarinda da eylemin kasten oldiirme veya en azindan neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmistir. Dosyanin uzun yillar boyunca
farkli suc vasiflar1 arasinda gidip gelmis olmasi dahi olayin basit bir dikkatsizlik vakasi olarak

degerlendirilemeyecegini gostermektedir.

3. Cogunlugun da benimsedigi maddi vakiaya gore polis memuru, kagmakta olan gruba
dogru kosarken silahini ateslemeye devam etmis, atislardan biri bagvurucularin yakinina isabet
ederek olimiine neden olmustur. Bu kabul karsisinda 6liimciil giiciin kullaniminin Anayasa'nin 17.

maddesinde 6ngoriilen “zorunluluk™ sartin1 karsiladigini sdylemek miimkiin degildir.

4. Olay sirasinda gostericiler dagilmaya baglamis, polis memuru ise bu asamada ates
etmeyi slirdirmistiir. Kacan kisilere yonelik gergek mermi kullanilmasi, kamu diizeninin
saglanmas1 bakimindan bagvurulabilecek son care niteliginde degerlendirilemez. Kollugun elinde
g0z yasartict gaz, cop, kalkan, fiziki miidahale ve benzeri daha hafif arac¢lar mevcutken dogrudan
atesli silaha basvurulmasi, yasam hakkinin korunmasma iligkin anayasal gilivencelerle

bagdagmamaktadir.

5. Cogunluk, ceza mahkemelerinin kastin bulunmadigi yoniindeki degerlendirmesine
dayanarak sanigin bilingli taksirle 6liime neden olma su¢undan mahkim edilmis olmasini ve verilen
cezanin agikc¢a orantisiz olmadig1 degerlendirmesini esas alarak yasam hakkinin maddi boyutunun

ihlal edilmedigi sonucuna ulagmistir.

6. Burada incelenmesi gereken husus, devlet gorevlisinin O6liimciil gii¢ kullaniminin
Anayasa bakimindan mutlak surette gerekli olup olmadigidir. Bu degerlendirme ceza hukukundaki

kast veya taksir ayrimindan bagimsiz anayasal bir denetimi zorunlu kilmaktadir.

7. Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadina gére, dliimciil
sonucun kasitla meydana gelmis olmas: sart degildir. Oliimciil gii¢ kullanimmin kétii planlanmast,
kontrol edilememesi veya gereksiz risk yaratacak bigimde icra edilmesi de devletin yasam hakkina

iliskin negatif ylikiimliiliigiinii ihlal edebilir. Mesleki olarak deneyimli ve silah egitimine sahip bir
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polis memurunun, ¢ok sayida kisinin bulundugu bir ortamda, kosarak kacan kalabaliga dogru
gercek mermiyle ates etmesi, ongoriilebilir 6liim riskini son derece artirmaktadir. Boyle bir gii¢

kullaniminin yagam hakkiyla bagdasmas1 miimkiin degildir.

8. Ote yandan, ceza yargilamas: siirecinde olaym hukuki niteliginin olas1 kast, kasten
oldiirme, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama ve nihayet bilingli taksir arasinda siirekli degismesi
de devletin oliimciil gili¢ kullanimina iliskin agik ve tutarli bir degerlendirme ortaya koyamadigini
gostermektedir. Bu durum, yasam hakkinin korunmasma iliskin anayasal glivenceleri zayiflattigi

gibi, 6liimciil gii¢ kullanimina iliskin caydiriciligi da 6nemli 6l¢iide azaltmaktadir.

9. Sonug¢ olarak, somut olayda polis memurunun bagvurdugu atesli silah kullaniminin
mutlak zorunlu oldugu ve ulasilmak istenen mesru amagla siki bir orant1 icinde bulundugu ortaya
konulamamustir. Aksine, olayin tiim kosullar1 birlikte degerlendirildiginde, 6liimciil sonuca yol agan

giic kullaniminin Anayasa'nin 17. maddesinin dngordiigii anayasal sinirlari agtig1 anlagilmaktadir.

10. Bu nedenlerle, basvurucularin yakininin yasamini yitirmesine yol acan gii¢
kullaniminin Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin maddi boyutunu

ihlal ettigi kanaatiyle cogunluk gdriisiine katilmiyorum.

Uye
Engin YILDIRIM

KARSIOY VE EK GEREKCE

1. Yargilamanin on bes yili agkin siirmesi nedeniyle yasam hakkinin usul boyutunun ihlal

edildigi sonucuna katiliyorum, ancak bu sonucun gerekcesini eksik buluyorum. Maddi boyutun ihlal
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edilmedigi sonucuna ise istirak etmiyorum.

2. Somut olayda derece mahkemeleri, kalabalik bir caddede gercek mermiyle ates
edilmesini nihayetinde mesru bir gérevin &zensiz yerine getirilmesi olarak gérmiistiir. Oldiiriicii
gilice bagvurmanin gercekten zorunlu olup olmadigi sorusu ise hi¢ sorgulanmamistir. Anayasa'nin
17. maddesi, oliimle sonuglanan eylemleri ancak silah kullanilmasina kanunun izin verdigi zorunlu
durumlarda yagam hakkinin korumasi disinda birakir. Bu istisna dar yorumlanmalidir. Kollugun
silah kullanmasi, ulasilmak istenen amag i¢in mutlaka gerekli olmalidir. Oliimiin istenmeden
gerceklesmis olmasi ya da sami@in kastinin bulunmamasi bu sart1 ortadan kaldirmaz. Bir devlet
gorevlisinin eylemiyle bir insan hayatini1 kaybetmisse, silah kullanmanin o an i¢in neden kaginilmaz

oldugunu gostermek devletin yiikiimliiliigiindedir.

3. Toplumsal olaylarda silaha basvurmak ancak en son ¢are olabilir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi de gosterilere 6ldiiriici olmayan araglar yerine ger¢cek mermiyle miidahale edilmesini
ve kalabaliga denetimsizce ates agilmasini yagam hakkinin ihlali saymaktadir. Somut olaya iliskin
olarak Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17/1/2024 tarihli kararinda kabul edilen olgulara gore grup
polisle kars1 karsiya gelmis, ardindan kagmaya baglamis, on yedi yillik polis memuru olan sanik da
kosarak ates etmeyi siirdiirmiistiir. Mermi 6lenin sol omzunun arkasindan girmistir. Maktul, polise

yonelik bir saldir1 sirasinda degil, kacarken sirtindan vurulmustur.

4. Kagan ve yakin bir tehlike olusturmayan bir gruba, oldiiriicii menzil i¢inde gercek
mermiyle ates etmeyi zorunlu kilan bir durum yoktur. Ustelik o sirada ¢evik kuvvet gruba miidahale
etmeye baslamis, gaz kapsiilleri de kullanilmistir. Boyle bir ortamda sivil giyimli polislerin
tabancalarii ¢ekip gruba dogru ates etmesini hakli kilacak bir gerekce ortaya konulamamistir. Gece
vakti, kalabalik bir caddede kosarak yapilan atiglarin birine isabet etmesi Ongoriilebilir bir
tehlikedir. Tehlike, elin bir anligina dik tutulamamasindan degil, o kosullarda silah ¢ekip ates etme

kararinin kendisinden dogmaktadir.

5. Olay gecesi silahin kimin talimatiyla kullanildig1 da aydinlatilamamistir. Polis memurlari
amirlerinden izin aldiklarini sdylerken 11 Emniyet Miidiir Yardimcis1 bdyle bir izin vermedigini
beyan etmis, Yargitay 1. Ceza Dairesi de sanigin izinsiz silah kullandigini1 kabul etmistir. Sivil
polislerin boyle bir olayda silah kullanmasini denetleyen ve 6liim riskini en aza indiren bir komuta
ve denetim diizeninin bulunup bulunmadigi hi¢ arastirilmamistir. Devlet, kolluk miidahalelerini

insan hayatin1 koruyacak sekilde planlamak ve yonetmekle yiikiimliidiir. Bu konudaki belirsizlik
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devletin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz, aksine agirlastirir.

6. Bir ihlalin ulusal makamlarca kabul edilmesi tek basina yeterli degildir, yakinini
kaybeden aileye uygun ve yeterli bir giderim de saglanmis olmalidir. Anayasa Mahkemesi, caydirici
etkiden yoksun bir cezai yaptirinmin, olaydan dogan maddi ve manevi zararlar giderilmis ve faile
yeterli disiplin cezasi verilmis olsa dahi magduriyeti ortadan kaldirmaya yetmeyecegini acik¢a
kabul etmistir (Narin Kurt [GK], B. No: 2018/2540, 1/12/2022, § 111). Bu olayda ise kararda
ailenin herhangi bir tazminat ya da giderim alip almadig1 dahi ele alinmamis, hilkkmedilen manevi
tazminat yalnizca yargilamanin uzunluguyla sinirh tutulmustur. Bir yandan ihlalin kabul edildigini
sOyleyip 6te yandan giderimi incelemeden ihlal olmadigi sonucuna varmak, kararin kendi i¢inde

celiskiye diismesi s6z konusudur.

7. Cezanin orantililig1 bakimindan da tablo farkli degildir. Olgular yargilama boyunca hig
degismemis, degisen yalnizca onlara verilen ad olmustur. Ayni delil durumu {izerinde, yeni bir delil
elde edilmeksizin, eylem olasi kastla 6ldiirmeden baglayarak bilingli taksirle 6liime neden olmaya
kadar bes ayr1 bigimde nitelendirilmis, ceza 16 yildan 5 yil 2 ay 15 giine inmistir. Bu
nitelendirmelerden hangisinin dogru olduguna karar vermek Anayasa Mahkemesinin isi degildir.
Ancak Anayasa Mahkemesinin ictihadina gore derece mahkemelerinin "takdir haklarimi bu tiir
eylemlere miisamaha edilmeyecegini gostermek i¢in kullanmalar1 ve sugun sonuglarini hafifletmek
icin kullanmay1 tercih ettikleri izlenimini vermemeleri gerekir." Bu gereklilik yalnizca cezasizlik
icin degil, "suglarin agirligi ile cezalar arasinda agik bir orantisizlik bulunmasi halinde de gecerlidir.
Bu durumda yasam hakkinin ihlali sonucu meydana gelen magduriyet de giderilmemis oldugundan
Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin yaptirimlar1 belirlemedeki tercihlerini incelemek zorundadir"
(Narin Kurt, § 109). Dolayisiyla ¢ogunlugun, su¢ vasfina miidahale edemeyecegi gerekcesiyle
yaptirimin orantililigini incelemekten kagimmasi, Anayasa Mahkemesinin kendi ictihadiyla

bagdasmamaktadir.

8. Dosyadaki tarihlere gore sanik yargilama siirecinde toplam alt1 yil1 asan bir siire tutuklu
kalmistir. Kesinlesen ceza bu siirenin altinda kaldigindan, hiikiim kesinlestiginde fiilen infaz
edilecek bir ceza kalmamistir. Bir kisinin 6liimiiyle sonuglanan bu miidahale, on bes yil1 askin bir
yargilamanin sonunda siradan bir dikkatsizlik olarak kabul edilmis ve fiili bir yaptirima
donligmemistir. Mahkemenin vurguladigi gibi, mahkemeler yasam hakkina iliskin davalara gereken
Oonemi gostermediginde "uygulanan ceza hukuku sisteminin yasam hakkinin korunmasi bakimindan

gereken katiliga, baska bir anlatimla yasam hakki ihlallerinin dnlenmesini saglayabilecek caydiric
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bir etkiye sahip olamayacag1 agikardir" (Narin Kurt, § 111).

9. Yasam hakki, Anayasa'nin giivence altina aldigi en temel haktir ve devlet, kendi
gorevlilerinin giic kullanimini en siki bigimde denetlemekle yiikiimliidiir. Bu olayda silah kullanim1
ne zorunluydu ne de orantiliydi. Acikladigim gerekcelerle yasam hakkinin maddi boyutunun da

ihlal edildigi kanaatinde oldugumdan, ¢cogunlugun bu yondeki goriisiine katilmiyorum.

10. Usul boyutuna gelince, yargilamanin makul bir siiratle yiiriitilmedigi tespitine
katiliyorum. Ancak ¢ogunluk gecikmeyi yargi mercileri arasindaki goriis farkliliklarina baglamakla

yetinmis, gecikmenin ardindaki yapisal nedenleri yeterince ortaya koymamastir.

11. Bu nedenlerin ilki, su¢ vasfi konusundaki istikrarsizliktir. Delillerin biiylik bolimii
2012 yilina kadar toplanmis olmasina ragmen ayni olgular bes ayr1 sug tipi altinda degerlendirilmis,

dosya iki kez Yargitay Ceza Genel Kurulunun 6niine gelmistir.

12. Ikincisi, Ceza Genel Kurulunun 28/11/2017 tarihli kararidir. Genel Kurul, katilma
talebi reddedilmis bir vakif temsilcisine ilk derece mahkemesi hiikmiiniin teblig edilmedigi
gerekgesiyle Dairenin iki bozma kararini ve Agir Ceza Mahkemesinin 20/2/2015 tarihli hiikkmiinii
kaldirmis, dosyayr temyiz siirecinin basma dondiirmiistiir. Ik temyiz incelemesinde fark

edilebilecek bir tebligat eksikligi yiiziinden yaklasik bes yillik yargilama emegi ortadan kalkmustir.

13. Ugiinciisii, davanin Mugla'dan Eskisehir'e naklidir. Cogunluk nakli yalnizca
basvurucularin yargilamaya katilimi agisindan ele almig, bu kararin yargilamanin seyri ve siiresi

tizerindeki etkisini degerlendirmemistir.

14. Bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde gecikmenin olaya 6zgii rastlantilardan degil,
yargilamanin yiiriitilme bi¢imindeki yapisal sorunlardan kaynaklandigi goriilmektedir. Devlet,
yargl sistemini makul siirede sonuc¢ alinabilecek sekilde diizenlemekle yiikiimliidiir. ihlal
gerekcesinin bu unsurlar1 da kapsamasi gerekirdi. Bu ek gerekceyle usul boyutuna iliskin ihlal

sonucuna katilryorum.

Uye
Yildiz SEFERINOGLU
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